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I. 

In  ihrer  modernen  Gestaltung  hat  die  Nationalökonomie 
in  Frankreich  eigentlich  im  ph\  siokratischen  System  Fuss  ge- 
fasst.  Die  lebensfähigen  Keime  dieses  Systems,  nämlich:  die 
freie  wirtschaftliche  Konkurrenz,  der  Liberalismus  und  Indi- 
vidualismus, haben  in  England  ihre  weitere  Ausbildung  gefunden, 
und  zwar  in  den  Schriften  von  Smith,  Ricardo  und  Malthns, 
Beinahe  ein  ganzes  Jahrhundert  lang  ist  die  atomistisch-indi- 
vidualistische  Auffassung  der  Gesellschaft,  wie  sie  bei  den 
Physiokraten  und  in  der  britischen  Ökonomie  auftritt,  vor- 
herrschend gewesen.  Sie  hat  ihre  Zeit  gehabt,  doch  ist  diese 
Zeit  in  der  Wissenschaft  aller  Länder  längst  vorbei  mit  Aus- 
nahme von  Frankreich.  Überall  hat  sich  eine  Gegenströmung 
gegen  die  klassischen  Dogmen  erhoben,  am  schärfsten  ist  sie 
in  Deutschland  aufgetreten. 

Einerseits  der  wissenschaftliche  Socialismus  von  Marx, 
Bodhertus,  LassaUe,  welcher  aus  der  klassischen  Lehre  selbst 
auf  die  Unmöglichkeit  einer  ewigen  Dauer  der  kapitalistischen 
Gesellschaftsordnung  schliesst  und  mit  kecker  Hand  an  deren 
Grundlage  rüttelt.  Anderseits  die  ethisch-historische  Richtung, 
welche  die  Dogmen  der  britischen  Ökonomie  in  Frage  stellt: 
sie  protestiert  gegen  die  mechanische  und  ungeschichtliche  Auf- 
fassung des  wirtschaftlichen  Systems,  wie  sie  sich  im  Smithia- 
nismus  (weniger  bei  Smith  selber)  kund  giebt.  Die  Gesellschaft 
wird  als  ein  historisches  und  organisches  Produkt  autgefasst, 
die  Idee  des  Individuums,  als  einzigen  Zieles  der  ökonomischen 
Entwicklung,  weicht  derjenigen  der  Gemeinschaft.  Die  histo- 
rische Schule,  namentlich  die  ältere,  nimmt  eine  Mittelstellung 
zwischen  dem  Socialismus  und  dem  Individualismus  ein.^)  Das 
nationale  Element  wird  von  ihr  betont.  Namentlich  hat  es 
Friedrich  List  dem  kosmopolitischen  Manchestertum  gegen- 
übergestellt, indem  er  die  Nation  als  Mittelglied  zwischen  das 

*)    Wilhelm  Röscher,  Bruno  Hildebrand,  Knies,  Friedrich  List. 
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Individuum  und  die  Menschheit  hineingeschoben  hat.  Nicht 
nur  ausschliesslich  die  Hechtspflege  —  behauptet  er  —  sondern 
vor  allem  die  ökonomische  Erziehung  der  Nation  durch  gleich- 
massige  Entwicklung  ihrer  produktiven  Kräfte  sei  Aufgabe  des 
Staates.  Diese  Entwicklung  mache  verschiedene  Phasen  durch 
und  erst  in  der  letzten  könne  Freihandel  ohne  Schaden  für  das 
Land  eingeführt  werden,  da  er  sonst  die  aufl<einiende  Industrie 
ersticken  könnte. 

Diese  Ideen  stellten  die  Dogmen  der  britischen  Ökonomie 
völlig  auf  den  Kopf  —  aber  noch  weiter  in  der  oppositionellen 
Richtung  geht  diekathedersocialistische  Schule,  von  Adolf  Wagner 
und  dem  ßelgiei*  Laveleye,  welcher  übrigens  auch  stark  zu  dem 
protestantischen  Socialismus  hinneigt,  representiert.  Die  Lösung 
der  socialen  Frage  schiebt  sie  in  den  Vordergrund,  und  zwar 
erwartet  sie  in  dieser  Hinsicht  viel  von  einem  vei'nünftigen 
Eingreifen  des  Staates,  welcher  als  Beschützer  der  Schwachen 
auftreten  und  die  socialen  Ungleichheiten  möglichst  lindern  soll. 
Übereinstinmiend  mit  (kr  historischen  Schule  älterer  und  jün- 
gerer Riclitung,  aber  noch  entschiedener  als  diese,  hält  der 
Kathedersocialismus  das  privat  wirtschaftliche  Konk  urrenzsystem 
für  eine  vorübergehende  Phase  der  volkswirtschaftlichen  Or- 
ganisation. 

Der  junge  deutsche  Historismus  ^)  ist  zu  weit  gegangen  in 
seiner  Reaktion  ^egen  den  manchesterlichen  Dogmatismus.  Er 
hat  die  Möglichkeit  der  Aufstellung  ii'gendw  elcher  ökonomischer 
Gesetze  geleugnet  und  der  Wissenschaft  als  einzige  Aufgabe 
für  die  nächste  Zeit  lediglich  die  Sannnlung  von  Thatsachen, 
ein  rein  induktives  Verfahren,  angewiesen.  Diese  Ausschliess- 
lichkeit hat  wieder  eine  Reaktion  hervorgerufen;  diese  gab 
sich  kund  in  der  österreichischen  Schule.  Unter  der  Führung 
von  Menger,  Böhm-BawcrJc,  Sax,  Wieser,  hat  man  sich  wieder 
der  Untersuchung  theoretischer  Probleme  der  Nationalökonomie 
zugewendet;  namentlich  wurde  das  Wertproblem  sorgfältiger 
Analysen  unterzogen.  Die  i>sychologische  Begründung  des  Wertes, 
bis  dahin  meistens  vernachlässigt,  ist  zum  Ausgangspunkt  dieser 
Forschungen  geworden.  Merkwürdigerweise  ist  diese  subjek- 
tive Werttheorie  ganz  unabliängig  und  beinahe  i^leichzeitig  in 


')  Lujo  Brentano,  Gustav  Schmoller,  Cohn,  Adolf  Held  u.  a. 
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drei  Köpfen  entstanden:  bei  Menger  in  Osterreich,  Stanley  Jevons 
in  England  und  Wal  ras  in  der  Schweiz. 

Auch  die  von  der  historischen  Schule  vernachlässigte  De- 
duktion hat  w  ieder  die  ihr  gebührende  Stellung  eingenommen, 
nachdem  sie  durch  erkenntnistheoretische  Untersuchungen  der 
österreichischen  Schule  erweitert  worden  ist.  In  der  aller- 
neuesten  deutschen  Ökonomie  offenbart  sich  die  Tendenz  nach 
einer  Svnthese  der  rein  induktiven  Historik  mit  einer  tieferen, 
mehr  philosophischen  Auffassung  der  Wirtschaftsgeschichte 
—  die  Tendenz,  Nationalökonomie  zu  einer  eigentlichen  Gesell- 
schaftswissenschaft zu  erweitern.  Eine  philosophis  he  Ver- 
tiefung der  historischen  Methode,  eine  Verbindung  der  Deduk- 
tion mit  der  Induktion,  Aufstellung  eines  festen  Zusammen- 
hanges der  Nationalökonomie  mit  der  Sociologie,  das  sind  die 
Wege,  w  eiche  die  neueste  Nationalökonomie  jeder  Wahrschein- 
lichkeit nach  betreten  wird.  Als  Vorläufer  einer  solchen  hi- 
storisch-philosophischen Methode  erscheint  uns  Adam  Smith, 
doch  wurde  seine  Lehre  von  den  Nachfolgern  nur  zu  oft  miss- 
verstanden und  entstellt. 

II. 

Andere  Wege  ist  die  Nationalökonomie  in  Frankreich  ge- 
gangen. Wie  die  individualistische  Richtung  in  diesem  Lande 
ihre  moderne  Gestalt  erhalten  hat,  so  scheint  sie  auch  dort  am 
festesten  Boden  gefasst  zu  haben.  Bis  auf  die  neueste  Zeit  ist 
sie  vorherrscliend  geblieben. 

Der  oberflächliche,  aber  schriftstellerisch  hochbegabte e/.jß./Sfay 
hat  die  Doktrinen  Ad.  Smiths  verbreitet  und  dadurch  eine  enorme 
Popularität  erlangt.  Nicht  nur  in  Frankreich,  sondern  in  ganz 
Europa  war  er,  wenn  gleich  nicht  berühmter,  so  gewiss  gelesener 
als  Smith  selber.  Sag  betrachtete  sich  selbst  und  galt  auch  lange 
Zeit  als  derjenige,  welcher  den  Ideen  Smiths  eine  bessere  An- 
ordnung gegeben,  der  sie  popularisiert  und  auch  vervollkommnet 
habe.  Letzteres  kann  insofern  gelten,  als  er  das  Smithsche  System 
auf  die  Spitze  getrieben  hat.  Der  Begriff  des  t^goismus  als  eines 
Hauptfaktors  des  wirtschaftlichen  Lebens,  des  freien  Handels 
und  der  freien  Konkurrenz,  die  möglichst  grosse  Beschränkung 
der  Attributionen  des  Staates  —  Ideen,  welche  bei  Stnith  mit  Vor- 
behalt angenommen  werden,  treten  bei  Sag  in  ihrer  schroffsten 
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Gestalt  auf,  als  offenbare  Wahrheiten,  die  nur  der  schlechte 
Wille  bezweifeln  könne.  Der  absolute  Freihandel  findet  bei 
Say  eine  neue  Bekräftigung  in  der  von  ihm  aufgestellten  Theorie 
der  Absatzwege,  nach  welcher  die  Produkte  um  so  leichter 
einen  Absatzweg  finden,  je  zahlreicher  und  verschiedenartiger 
sie  sind,  da  Produkte  nur  gegen  Produkte  ausgetauscht  werden 
können  und  tblglich  jedes  neu  entstehende  Produkt  sich  zu- 
gleich einen  Absatzweg  schafft.  Also  kann  der  auswärtige 
Import  der  einheimischen  Produktion  nur  Vorteil  bringen,  da 
er  ihr  einen  Absatzweg  erött'net.  Die  neuere  wirtschaftliche 
Entwicklung  scheint  diese  Theorie  der  Absatzwege  keineswegs 
zu  bestätigen.  Sie  erweist  sich  als  ganz  ungenügend,  um  die 
wirtschaftlichen  Krisen  zu  erklären. 

Say  hat  seiner  Zeit  einen  sehr  grossen  Einfluss  ausgeübt, 
besonders  auf  die  französische  Nationalökonomie,  welche  bis 
auf  den  heutigen  Tag  auf  ihn  schwört.     Eine  gleiche  Popu- 
larität erlangte  sein  Schüler,  der  glänzende  Publicist  Frederic 
Bastlat  mit  seinem  Buche  ^Har/no/u'es  econoiniqnes''  1850,  in  dem 
er  die  wunderliche  Kraft  der  freien  Konkurrenz  zu  schildern  sucht, 
hn  Gegensalz  zu  den  englischen  Klassikern  fasst  Bastiat  die 
ökonomische  Entwicklung  ganz  optimistisch  auf.     Der  freien 
Konkurrenz  ist  die  Kraft  verliehen,  alles  Übel  aus  dem  wirt- 
wirtschaftlichen Leben  zu  entfei-nen;   sie  wird  es  mit  der  Zeit 
dahin  bringen,  dass  die  Wertschätzung  eines  Produktes  durch 
das  Arbeitsquantum,  das  es  enthält,   reguliert  wird.     Es  ist 
falsch,  dass  die  Lage  der  arbeitenden  Klassen  durch  die  Kon- 
kurrenz beeinträchtigt   wird;   sie  ziehen  als  Konsumenten  bei 
Verbilligung  der  Waren  Nutzen  aus  allen  wirtschaftlichen  Fort- 
schritten und  können  unmöglich   dabei   schlecht  auskommen. 
Die  Menschheit  strebt  zu  einem  gleichen  Niveau,  welches  immer 
höher  wird  —  also  Vei*vollkommimng  und  Ausgleichung,  dahin 
zielt  der  Fortschritt,    hi  diesem  Gange  kann  die  Menschheit 
durcli    die  Staatseinmischung  imi«  gestört  werden;   also  voll- 
kommene wirtschaftHche  Freiheit :  Freiheit  der  Arbeit,  des  Handels, 
der  Verträge,  das  ist  die  einzige  Wohlthat,  die  man  vom  Staate 
fordern  kann.    Der  Staat  solle  sich  mit  der  Rolle  eines  Gen- 
darmen begnügen.    Wenn  man  in  Betracht  zielit,  dass  diese 
Gedanken  in  einer  geradezu  hinreissenden  Weise  ausgesprochen 
wurden,  mit  einer  Klarheit  und  Festigkeit  der  Überzeugung, 
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die  über  alle  Fälle  des  ökonomischen  Lebens  zu  urteilen  w^usste, 
nimmt  es  einen  nicht  Wunder,  das3  Bastiat  in  Frankreich  viel- 
mehr gepriesen  und  gekannt  war,  als  die  weit  tieferen  und 
originelleren  Denker  der  britischen  Ökonomie  selbst.  Die  fran- 
zösischen Autoren  verstehen  unter  Klassikern  hauptsächlich 
Say  und  Bastiat,  und  sogar  die  neuere,  oppositionelle  Richtung 
ist  voller  Elirfurcht  diesen  nationalen  Grössen  gegenüber.  «Die 
stolze  Lehre  des  Fortschrittes  durch  die  Freiheit»,  wie  sie  Fon- 
tenay,  der  begeisterte  Anhänger  Bastians,  nennt,  ist  bis  auf  die 
neueste  Zeit  in  Frankreich  tonangebend  geblieben.  Eine  ganze 
Reihe  bedeutender  Ökonomisten  hat  die  Ideen  Say's  und  BastiaVs 
geteilt  und  sie  durch  ihre  Autorität  bekräftigt,  so  dass  sie  auch 
noch  gegenwärtig  von  der  offiziellen  Ökonomie  Frankreichs 
als  unanfechtbare  Dogmen  betrachtet  werden.  Theoretisch  hat 
diese  Richtung  wenig  neues  geleistet;  es  wurden  hauptsäch- 
lich die  Lehren  der  Klassiker  verbreitet,  auch  in  der  prakti- 
schen Wii'tschaftslehre  mit  grossem  Erfolg  gearbeitet.  Hier 
mag  zuerst  Eossi  genannt  werden,  ein  Italiener  seiner  Ab- 
kunft nach,  der  Nachfolger  Say's  auf  dem  Katheder  des  College 
de  France.  In  seinem  Werke  „Cours  de  Veconomie  politiqu&' 
hat  er  keine  originelle  Theorie  aufgestellt,  sondern  die  klas- 
sische Doktrin  mit  grosser  Klarheit  und  Schärfe  dargelegt:  in 
der  Werttheorie  lehnt  er  sich  an  Smith  an,  in  derjenigen  der 
Rente  an  Ricardo,  in  der  Bevölkerungslehre  ist  er  ein  strenger 
Malthusianer. 

Ihm  folgte  auf  dem  Katheder  des  College  de  France  ein 
gewesener  St.  Simonist,  Michel  Chevalier,  Eine  durchaus  thätige 
Natur,  hat  er  sich  nicht  nur  mit  rein  wissenschaftlichen  Fragen 
beschäftigt,  sondern  nahm  in  seiner  doppelten  Qualität  als  Staats- 
mann und  Ingenieur  einen  lebhaften  Anteil  an  allen  öffentlichen 
Arbeiten  seiner  Zeit,  er  war  z.  B.  einer  der  ersten  und  eifrigsten 
Vorkämpfer  für  Einführung  der  Eisenbahnen  in  Frankreich. 
Ebenso  eifrig  ist  er  für  seine  Lieblingsidee  —  den  Freihandel  — 
eingetreten.  Zusanmien  mit  Blanqui,  Faucher,  WolowsU,  Garnier 
hat  er  die  Freihandelsliga  gegründet,  und  der  1860  mit  England 
auf  treihändlerischer  Grundlage  abgeschlossene  Handelsvertrag 
war  zum  grössten  Teil  dem  Einflüsse  Chevalier's  zuzuschreiben. 
Den  Socialismus,  dem  er  einst  gehuldigt,  hat  er  1848  in  öffen- 
lichen  Konferenzen  bekämpft.    Gleiche  Ideen  vertrat  der  als 
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Freihändler  schon  obenerwähnte  Joseph  Garnier.  Er  hat  mit 
Chevalier  parallel  gewirkt,  nicht  nur  als  Mitglied  der  Freihandels- 
liga, sondern  auch  als  Beschützer  der  bestehenden  gesellschaft- 
lichen Ordnung  ges^^en  das  drohende  Gespenst  des  Socialismus. 
Im  Jahre  1848  hat  er  das  Journal  Jacques  Bonhomme  redigiert, 
welches  sich  zur  Aufgabe  stellte,  das  Privateigentum  zu  ver- 
teidigen. Viehnehr  Popularisator  der  Theorien  der  klassischen 
Ökonomie  als  origineller  Denker  war  Garnier  auch  einer  der 
Begründer  fies  Journal  des  econoniistes,  welches  eben  die  Ver- 
breitung dieser  Ideen  in  sein  Programm  setzte. 

Der  Franko-Pole  Wolowshi,  welcher  sich  mehr  mit  prak- 
tischen ökonomischen  Fragen  wie  Geld,  Kredit  befasste,  als 
mit  reiner  Theorie,  auch  Hippolijte  Passy  und  Bunoyer  können 
als  die  älteren  \'ertreter  der  klassischen  Ökonomie  in  Frank- 
reich genannt  werden.  Wie  auch  die  obenei'wähnten  waren 
sie  eifrige  Mitarbeiter  des  Journal  des  economisfes.  Diese  Zeit- 
schrift ist  neben  der  Societe  cCeronomie  politique  das  Bindeglied 
diesei'  festgesciilossenen  Gelehrtengruppe  geworden. 

Die  Idee  der  Societe  ist  bei  einem  Diner  im  Freundeskreise 
1842  entstanden.  Man  beschloss,  sich  allmonatlich  am  gleichen 
Tage  zu  versammeln,  um  Gedanken  über  ökonomische  PYagen 
auszutauschen.  Eugene  Doire,  Guillanmin,  Garnier,  Blaise  waren 
die  Begründer  dieser  Gesellscliaft,  welche  bis  auf  den  heutigen 
Tag  fortbesteht,  und  alle  wissenschaftlichen  Kräfte,  die  mit 
dem  streng  klassischen  Standpunkte  übereinstinnnen,  konzen- 
triert. Die  Zahl  der  Mitglieder  ist  von  50  in  1845  auf  227  gegen- 
wärtig nngewachsen;  unter  ihnen  befanden  sich  alle  bedeu- 
tenderen Ökonomen  der  klassischen  Riclitung,  und  auch  gegen- 
wärtig ist  sie  ein  Sannnelpunkt  für  die  Getreuen  dieser  Schule, 
\\\id  G.  de  Molinari,  P((ul  lA^roy-Beaulieu,  Frederic  Passy.  Als 
Gäste  hat  die  Societe  Männer  wie  Pichard  Cobden,  Robert  Mohl, 
Henry  Carey,  Sir  Rowhmd-Hill  empfangen,  welche  während 
ihrer  Anwesenheit  in  Paris  an  ihren  Sitzungen  teilgenommen 
haben. 

Die  Berichte  dieser  Gesellschaft,  Anna/es  de  ia  Soeiete  deeo- 
nomiepo/itifjue,  sind  in  den  letzten  Jahren  (1889—1896)  in  Büclier- 
form  erschienen  und  spiegeln  ihre  Thätigkeit  wieder. 

Die  «Annalen»  lassen  neben  theoretischen  Diskussionen  das 
ökonomische  Leben  Europas  der  letzten  50  Jahre  vor  unseren 
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Augen  Revue  passieren:  Kanalbauten  (der  Suez-Kanal),  Aus- 
stellungen, Handelsverträge  und  nach  1870  die  Mittel,  die  Kriegs- 
kontributionen zu  zahlen,  alles  das  wird  in  den  Versammlungen 
der  Soeiete  einer  eingehenden  Diskussion  unterworfen.  Der 
liberale  Standpunkt  ist  überwiegend  in  der  Beurteilung  aller 
dieser  Fragen,  doch  lassen  sich,  namentlich  in  letzter  Zeit,  auch 
andere  Stimmen  vernehmen.  Die  obligatorischen  Versicherungen 
gegen  Krankheit,  Alter,  Unfälle,  wie  sie  1889  im  deutschen 
Reiche  eingeführt  wurden,  machten  viel  Aufsehen  in  der  Societö. 
Die  Diskussion  darüber  kehrte  mehrmals  in  der  Tagesordnung 
wieder  und  die  meisten  Stinniien  haben  sich  dagegen  erklärt, 
weil  ein  derartiges  obligatorisches  Versicherungswesen  die  in- 
dividuelle Energie  und  Verantwortlichkeit  hemme.  Im  vorigen 
Jahre  aber  (5.  Februar  1895)  hat  sich  eine  Stinnne  vernehmen 
lassen,  welche  sehr  entschieden  die  Erweiterung  der  Befug- 
nisse des  Staates  forderte:  CJieysson  ist  für  das  Einschreiten  des 
Staates  durch  Unfallversicherung,  Schutz  der  Kinderarbeit,  wie 
auch  in  der  Angelegenheit  der  Arbeiterwohnungen  eingetreten. 
Er  erj<lärt,  prinzi})iell  ^^Q^en  den  Staatssocialismus  zu  sein  und 
die  Intervention  jedesmal  zu  bekämpfen,  sobald  sie  ihre  Grenzen 
überschreite;  dieser  Kampf  wei-de  aber  mehr  Aussicht  auf 
Erfolg  haben,  wenn  die  Ökonomen  den  Forderungen  des  gegen- 
wärtigen ökonomischen  Lebens  entgegenkämen  und  dem  Ein- 
greifen des  Staates  ein  weiteres  Feld  einräumten,  als  es  bisher 
gescliah. 

Und  ein  anderer  Redner,  Limousine  unterstützt  seine  Äus- 
serungen, indem  er  sagt,  dass  es  vielleicht  im  feindlichen  Lager 
viel  l^^lemente  gebe,  welche  nur  einige  Konzessionen  verlangten, 
und  um  diesen  Preis  von  Feinden  zu  Verteidigern  würden. 
Von  solchen  Konzessionen  wollen  aber  die  Representanten  der 
klassischen  Ökonomie:  Paul  Leroy-Beaulieu,  Frederie  Passy, 
Yves  Guijot  gar  niclits  wissen  und  der  Grundton  der  Societ6 
bleibt  nach  wie  vor  unerschütterliche  Treue  der  alten  Doktrin. 

Gleiches  kann  auch  von  dem  1841  gegründeten  Journal 
des  economistes  gesagt  werden.  Es  ist  ein  Organ  zur  Auslegung 
und  Verbreitung  der  Lehren  der  klassischen  Ökonomie,  und 
stolz  darauf,  seine  Grundsätze  bis  auf  den  heutigen  Tag  auf- 
recht erhalten  zu  haben  allen  unwissenschaftliclien  Angriffen 
gegenüber.     Für  unwissenschaftlich  gilt  aber  alles,   was  mit 
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den  klassischen  Dogmen  nicht  übereinstimmen  will.  Freihandel, 
freie  Konkurrenz,  Nichteinmischung  des  Staates  in  wirtschaft- 
liche Angelegenheiten  sind  die  leitenden  Prinzipien  des  Journal. 
Bezeichnend  für  die  Stellung,  die  diese  Zeitschrift  jeder  abweichen- 
den Richtung  gegenüber  einnimmt,  ist  die  Kritik  der  Quatrc 
ecoles  d'economie  sociale  1890.  l^s  sind  dies  vier  Konferenzen,  die 
in  der  Aula  der  Genfer  Hochsclmle  zu  dem  Zwecke  veranstaltet 
wurden,  um  dem  weiteren  Publikum  eine  Idee  von  dem  gegen- 
wärtigen Zustande  der  i)olitischen  Ökonomie  zu  geben.  Re- 
presentanten  der  L^  P/i^/^^schen,  der  kollektivistischen,  der  neuen 
und  der  klassischen  Schule,  welche  sich  «ecole  de  la  liberte» 
genannt  hatten,  sind  einer  nach  dem  andern  vor  das  Publikum 
getreten,  um  in  kurzen  Worten  die  Grundlage  jeder  dieser 
Richtungen  klarzulegen. 

Dem  «Journal » scheint  aber  schon  der  Gedanke  ganz  wunder- 
lich, dass  man  in  der  Nationalökonomie  von  vier  besonderen 
Schulen  redet.  Was  die  kollektivistische  Schule  anbetrifft, 
dessen  Grundideen  von  Gaston  Stiegler  dargelegt  worden  sind, 
so  ist  sie  schnell  abgefertigt.  «Wir  verstehen  —  sagt  der 
Kritiker  Ernst  Brelay  —  dass  man  Rücksicht  nehme  auf  den 
Wahnsinn,  da  er  docli  von  unsei-em  Willen  unabhängig  ist; 
aber  loben  kann  man  ihn  nur-  dann,  wenn  man  selber  davon 
berülirt  ist».  Dieses  Komjüiment  tritt  an  die  Stelle  aller  Kritik 
der  kollektivistischen  Ansichten.  Im  gleichen  Tone  wird  von  der 
«Ecole  nouvelle»,  einer  Konferenz  von  Charles  Gide,  gesprochen. 
Neben  den  Annalen  der  Societe  decononiie politique  und  dem 
Journal  spiegeln  noch  die  Didlonnaires  d'economie  politique  die 
klassischen  Dogmen  recht  deutlich  ab. 

Wenn  im  Journal  des  cconomistes  sich  bis  auf  den  heutigen 
Tag  gar  kein  Zweifel  an  die  absolute  Richtigkeit  und  Unantast- 
barkeit der  klassischen  Dogmen  vernelnnen  lässt  und  dem  Zeit- 
geiste keine  Zugeständnisse  gemacht  werden,  so  lässt  sich  eine 
ganz  geringe  Spur  von  etwas  dergleichen  in  dem  Nouveau  dic- 
tionnaired'economie  politique  von  Leon  Say  und  Joseph  Chailley  1891 
bemerken.  Namentlich  tritt  dies  hervor  im  Vergleich  zu  dem 
Dictionnaire  de  Veconomie  politique,  der*  1853  (zweite  Ausgabe  1873) 
unter  dei-  Redaktion  von  Coguelin  und  GuUlaumin  ausgegeben 
war.  Jener  nannte  sich  absichtlich  Dictionnaire  de  Veconomie 
politique,  das  Wörterbuch  der  politischen  Ökonomie,   um  zu 
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betonen,  dass  es  ausserhalb  der  von  ihm  dargestellten  Lehren 
keine  politische  Ökonomie  geben  könne.  In  seinem  Vorwort 
heisst  es:  «Wir  haben  die  feste  Überzeugung,  dass  die  National- 
ökonomie heutzutage  vorgeschritten  genug  ist,  um  die  geringsten 
Zweifel  über  ihre  Grundlagen  zu  erlauben,  und  dass  die  Wahr- 
heit dieser  Prinzipien  durcli  neue  Forschungen  ebensowenig 
erschüttert  wird,  wie  die  Elemente  der  Geometrie  oder  der 
Gesetze  der  Gravitation  durch  die  Arbeiten  des  Lagrange  oder 
Laplace.  Wir  können  feststellen,  dass  die  politische  Ökonomie 
die  meist  positive  und  am  wenigsten  unvollkonmiene  unter 
all  den  Wissenschaften  ist,  die  den  Menschen  oder  die  Gesell- 
schaft behandeln.  » 

Diese  kühne  Behauptung  bleibt  gänzlich  aus  in  dem,yNouveau 
dictionnaire".  Im  Gegenteil  heisst  es  dort  in  der  Vorrede  (von 
Joseph  Chailley),  dass  gleich  nacli  dem  Erscheinen  des  älteren 
Dictionnaire  «sich  wahre  ökonomische  Revolutionen  zugetragen 
haben.  Es  hat  den  Socialismus  als  tot  erklärt  und  bald  darauf 
lebte  der  Socialismus  wieder  auf,  um  sich  in  der  ganzen  Welt 
zu  verbreiten;  es  hat  sich  über  Prohibitionen  und  den  Protek- 
tionismus beklagt  und  eine  kurze  Zeit  später  herrschte  in  ganz 
Europa  —  freilich  nur  vorübergehend  —  der  Freihandel;  es 
hat  gegen  den  Staat  zu  Gunsten  des  Individuums  gekämpft 
und  der  Staat  trug  den  Sieg  davon,  während  als  Mittelglied 
zwischen  das  Individuum  und  dem  Staate  diese  dritte,  von  den 
St.  Simonisten  verkündete  Macht  sich  hineinschob  und  unere- 
heuer  anwuchs  —  nämlich  die  Association.  Diese  ^''erände- 
rungen  sind  heutzutage  noch  stärker  geworden;  neue  Revo- 
lutionen sind  den  damaligen  gefolgt,  so  dass  gegenwärtig  fast 
keine  Frage  mehr  gestellt  wird,  wie  der  ältere  Dictionnaire 
gestellt  hatte:  Weder  das  Verhältnis  des  Kapitals  zur  Arbeit, 
noch  dasjenige  des  Individuums  zum  Staate,  noch  gar  das  der 
Produzenten  zu  den  Konsumenten». 

Das  neue  Dictionnaire  bleibt  jedenfalls  gänzlich  auf  dem 
Standpunkte  der  liberalen  Doktrin.  «Unsere  Meister  sind  Turgot 
und  Adam  Smith,  J,  B.  Say  und  Stuart  Mill,  Cobden  und  Bastiat, 
Herbert  Spencer  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  die  franzö- 
sischen Positivisten».  Den  Liberalismus  will  es  aber  nicht  bis 
zum  blinden  Aberglauben  gehen  lassen.  ((Malthus  ^^'ürde  bei 
uns  seine  Populationstheorie  nicht  unangetastet  finden;  J,  B,  Say 
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möchte  uns  in  unserem  Kampfe  ^egen  den  Staat  und  in  der 
Verteidigung  der  Rechte  des  hidividuums  sehr  gemässigt  er- 
scheinen. Die  hitegrität  der  liberalen  Scliule  würde  sich  bei 
uns  nicht  vorfinden». 

Mit  diesem  VorbefiaU  bleibt  das  Dictionnaire  seiner  Doktrin 
treu  bis  zur   Einseitigkeit:    Als   Mitarbeiter    wurden    nur    die 
Gelehrten  angenommen,  welche  vollständig  den  liberalen  Ideen 
huldigen.   In  der  \'orrede  wird  ausdrücklich  erklärt,  dass  das 
Dictionnaire  für  ein  weiteres  Publikum  bestimmt  sei,  welches 
unter  den  vielen  neuen  7'heorien  sich  nicht  zurechttinden  könne, 
deshalb  sei  es  besser,  diese  gar  nicht  vorzuführen.   So  kommt 
es,  dass  im  Artikel  Kapital  man  sich  über  Stuai't  Mill  aufhält, 
ohne  die  Untersuchungen  der  österreichischen  Schule  und  die- 
jenigen von  Marx  zu  berücksichtigen.     Solch  ein  Verfahren 
heisst  jedenfalls  der   Wissenschaft    zu    enge   Grenzen    setzen. 
Dieser  enge  Standpunkt  lässt  sicli  in  vielen  Artikeln  über  die 
Grundfragender  Ökonomie  bemerken.  So  kennt  CourceUe-Seneuil 
(Art.  Propriefe  et  Appropriation)  in  der  lieutigen  Wirtschaft  keine 
anderen  Mittel  um  Eigentum  zu  erwerl)en,  als  Arbeit  und  Er- 
sparnis; folglicli  könne  das  Eigentumsrecht  mit  einem  Schein 
von  \\^ahrheit  von  keinem  Menschen  in  Frage  gestellt  werden. 
Die  Güter  können  überhaupt  nur  im  Wege  der  Autorität  oder 
der  Freiheit  angeeignet  werden  und  Courcelle-Seneuil  sucht  zu 
beweisen,  flass  (He  zweite  der  beiden  Arten  vorzuziehen  sei. 
Dass  auch  fremde  Arbeit  angeeignet  werden  könne,  leugnet  er 
vollständig:  dieses  wäre  nur  dann  möglich,  wenn  man  sich 
vorstellen  könnte,  dass  einige  Söhne  ilire  ^'äter  niclit  nur  be- 
raubt, sondern  sie  auch  gezwungen  hätten,  für  sich  zu  arbeiten  i). 
Da  so  etwas  in  der  Geschichte  nie  vorgekommen  ist  und  nicht 
vorkommen  kcjunte,  so  ist  Aneignung  fremder  Arbeit  ausser- 
halb der  Sklaverei  gar  nicht  denkbar. 

Ein  anderer  Mitarbeiter  des  Dictionnaire,  Henry  Da udrillavt, 
sucht  in  Artikel  Morale  die  vollständige  Übereinstimmung  der 
Moral  mit  den  Dogmen  der  klassischen  Ökonomie  zu  beweisen. 
Moralisch  ist  das  Eigentumsreclit  nicht  nur  an  be^^eglichen 
Gegenständen,  sondern  auch  an  Grund   und   Boden,   weil  es 


*)  Art.  Pt^opricte  §  655. 
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durch  die  Arbeit  seine  Berechtigung  erhält.  Moralisch  auch 
das  Kapital,  weil  es  aus  der  Ersparnis  entsteht.  Moralisch 
ist  die  freie  Konkurrenz  weit  mehr  als  die  staatliche  Regle- 
mentation  der  Arbeit,  weil  sie  den  industriellen  Kräften  freien 
Spielraum  und  einem  jeden  die  Verantwortlichkeit  für  seine 
Thaten  überlässt.  Die  entgegengesetzten  Interessen  beschränken 
sich  gegenseitig,  so  dass  das  Eingreifen  des  Staates  nur  in 
Fällen  von  Rechtsverletzung  notwendig  erscheint.  Und  wenn 
in  diesem  Kampfe  der  Interessen  der  eine  oder  andere  be- 
schädigt wird,  dann  solle  die  Mildthätigkeit  helfen,  hier  beginnt 
ihr  Gebiet.  Auch  die  Verteilung  der  Güter  in  der  gegen- 
wärtigen Organisation  erscheint  Baudrillart  als  vollkommen 
gerecht.  Die  Rente  —  als  Lohn  für  Anwendung  neuerer  und 
besserer  Produktionsarten,  manchmal  auch  für  ein  wenig  Glück 
(z.  B.  ein  Stück  Land  in  einer  aufblühenden  Stadt),  der  Ka- 
pitalzins —  als  Lohn  für  die  Arbeit  des  Sparens  und  Er- 
haltens,  auch  für  das  Risiko  —  sind  beide  vollkommen  be- 
rechtigt. Was  die  Arbeitslöhne  anbetrifft,  so  ändern  sie  sich 
je  nach  den  verschiedenen  Berufsarten  —  was  auch  ganz  ge- 
recht ist.  Dass  die  Gerechtigkeit  sowohl  der  Kapitalbildung 
als  auch  der  Verteilung  des  Einkommens  sehr  ernstlich  be- 
zweifelt worden  ist,  darum  kümmert  sich  Baudrillart  nicht  im 
geringsten. 

Paul  Beauregard  bestätigt  noch  (Artikel  Concurrence)  die 
Gerechtigkeit  und  die  beseligenden  Folgen  des  Regime  der 
freien  Konkurrenz.  Es  ist  der  in  die  menschlichen  Verhältnisse 
hinübergetragene  Kampf  ums  Dasein;  wie  bei  anderen  Tier- 
gattungen, reichen  auch  bei  den  Menschen  die  Lebensmittel 
nicht  aus,  deshalb  müssen  die  Schwächeren  zu  Grunde  gehen. 
Es  werden  allerdings  bei  den  Menschen  die  zu  krassen  Er- 
gebnisse des  Kampfes  ums  Dasein  durch  das  moralische  Gefühl 
gemildert.  Die  freie  Konkurrenz  ist  und  bleibt  das  beste  Mittel, 
das  ökonomische  Leben  zu  regeln,  ohne  die  Freiheit  des  In- 
dividuums zu  beeinträchtigen.  Sie  überlässt  die  Sorge,  in  jedem 
einzelnen  Falle  zu  entscheiden,  denjenigen,  die  am  meisten 
interessiert  sind:  so  können  die  Arbeiter  ihren  Arbeitgeber, 
diese  aber  ihre  Arbeiter  selber  wählen.  Beauregard  ist  prin- 
zipiell gegen  alle  gesetzliche  Beschränkungen  des  Zinsfusses, 
des  Arbeitstages  für  erwachsene  Arbeiter  u.  s.  w. 
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Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  das  Didionnaire,  welches 
in  streng  liberalem  Sinne  verfasst  ist,  sich  in  der  Handelspolitik 
für  den  unbedingten  Freihandel  erklärt  (Artikel  Liherte  des 
echanges  von  Sunuier),  Einmal  angenommen,  dass  im  Handel 
beide  Teile  gewinnen,  heisst  es,  erscheinen  alle  Regelungen 
des  Verkehrs  als  ganz  überflüssig.  Laissez-le  aller.  Und  wev 
behauptet,  dass  die  Formel  laissez-faire  kein  Panaceum  ist, 
der  hat  diese  Formel  gar  nicht  verstanden.  «Es  ist  ein  Mittel! 
die  Kranken  von  dem  Schaden  zu  bewahren,  den  ihnen  die 
Arzte  zufügen.»  (  S.  159). 

Was  das  \'erhältnis  des  Staates  zum  Individuum  anbe- 
tritft,  darüber  äussert  sich  im  Dictionnaire  Paul  Leroy-Beaalieu, 
Dieser  Punkt  wird  aber  weiter  bei  iM'örterung  der  übrigen 
Ideen  dieses  Autors  berührt.  Hier  mag  nur  noch  erwähnt 
werden,  dass  ein  gewisses  lungreifen  des  Staates  in  das  Gebiet 
der  Wolilthätigkeit,  um  die  Privatinitiative,  die  nicht  immer 
genügend  sei,  zu  ergänzen  —  vom  Dictionnaire  anerkannt  wird, 
und  dass  diesem  Gegenstande  eine  ganze  Reihe  von  Artikeln 
gewidmet  ist  (Assistance,  Bureau  de  bienfaisance,  Depots  de 
mendicite,  Hopitaux  et  hospices,  Medecine  gratuite,  Mendicitö, 
Taxe  des  pauvres  —  von  Emile  Checalier  bearbeitet). 

Den  Socialismus  betrachtet  das  Dictionnaire  als  einen  Feind, 
der  mächtig  und  gefähi-lich  genug  ist,  dass  man  mit  ihm  rechnen 
muss.  Der  Artikel  Socialisme  von  d'Eichthal  Urhain,  Guerin, 
Ludirifi  Bdinberger  giebt  eine  sorgfältige  Darstellung  und  Kritik 
sowohl  der  theoretischen  Begründung  des  Socialismus  wie  der 
gegenw  artigen  socialistischen  Bewegung.  Im  Ganzen  genommen 
bildet  das  Dictionnaire  mehr  ein  Lelirbuch  der  liberalen  Öko- 
nomie, als  eine  Encyklopädie,  denn  einen  Aufscliluss  über  den 
gegenwärtigen  Zustand  der  theoretischen  Fragen  mit  Berück- 
sichtigung der  verschiedenen  wissenschaftlichen  Standpunkte 
wird  der  Leser  vergebens  darin  suchen.  Der  i)raktische  Teil 
besitzt  einen  höheren  Wert  als  der  rein  theoretische:  Es  ist 
eine  Sammlung  von  Monographieen,  von  denen  manche  an  Um- 
fang einer  Brochüre  gleichkommen  (z.  B.  die  Banken,  das  Budget, 
der  Handel,  die  Agrikultur,  das  Geld,  die  Finanzen).  Alles  das 
aber,  was  in  Widerspruch  mit  den  orthodoxen  Ansicliten  treten 
könnte,  wird  sorgfältig  vermieden;  so  wird  z.  B.  im  Artikel 
Cooperation  die  gegenwärtige  sehr  rege  kooperative  Bewegung 
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in  Frankreich,  welche  allerdings  von  einem  andern  Standpunkte 
ausgeht  als  die  klassische  Schule  —  gar  nicht  berücksichtigt. 
Naclidem  wir  die  klassische  Schule  in  Frankreich  nach 
den  AnnaJen  der  Soeiete  cCeconomie  politique,  dem  Journal  und 
den  Dictionnaircn  zu  charakterisieren  vei'sucht  haben,  wenden 
wir   uns  an   ihre  gegenwärtigen  \'ertreter   und  zwar  an  die 
beiden   meist   charakteristischen  —    G.  de  Molinari  und   Faid 
Leroy-Deanlieu.    Am  schroffsten  tritt  das  absolute  laissez-faire 
Prinzip  bei  Molinari  auf:  Der  Staat  ist  für  ihn  ein  Anacln-o- 
nismus,  w  elcher  notw  entigerweise  gänzlich  verschwinden  muss. 
In  den   Antangsstadien   der  Kultur,   als  die  A'ölker  alle  ihre 
Kräfte  anstrengen  mussten,  um  im  Kriege  von  anderen  nicht 
überwältigt  zu  werden,  da  war  eine  strannne  Organisation  der 
oberen  Gewalt   unentbehrlich.     Jetzt  aber  leben   wir  in   einer 
Epoche  nicht  kriegerischer,  sondern  wirtschaftlicher  Konkurrenz, 
dagegen  sind  alle  politischen,  fiskalischen  und  ökonomischen 
Institutionen  den  Bedürfnissen  einer  weniger  entwickelten  Epoche 
angepasst  i).   Es  wird  —  behauptet  Molinari  —  ganz  unzweifel- 
haft dazu  konnnen,  dass  auch  die  öffentliche  Sicherheit  dem 
Regime  der  freien  Konkurrenz  unterworfen  werden  wird.    Die 
Freunde  der  Freiheit  brauchen  nur  die  öffentliche  Meinung  auf- 
zuklären,  um    diesen   Zustand    baldmöglichst   herbeizuführen. 
Dieser  Gedanke  tritt  auch  in  mehreren  anderen  Schriften  Molinaris 
^u^  —  ^o  in  den  „Notions  fondamentales  d'economic  politique  et 
Programme  economique''.  Beseitigung  aller  politisclien  Institutionen, 
welche  hauptsächlicli  den  Kriegszwecken  dienen  sollten,   Be- 
seitigung des  Krieges  selber  mit  Hülfe  einer  Liga  der  Neu- 
tralen, Herabsetzung  des  Staates  in  der  Rolle  eines  Gendarmen, 
den  Forderungen  der  Viiiev  der  politischen  Ökonomie  gemäss, 
Erweiterung  des  Self-governement  bis  zu  den  höchsten  Grenzen 
—  das  wären  die  vier  Punkte  des  ökonomischen  Programms 
Molinaris.   Und  es  ist  ilnn  so  ernst  mit  dem  absoluten  laissez- 
faire,  dass  er  sich  seinerzeit  in  einem  Studium  über  die  Leib- 
eigenschaft in  Russland  ^Q^^en  die  Ausstattung  der  Bauern  mit 
Land,   folglich  gegen  ihre  Emancipation  erklärte,  im  Namen 
der  unerschüttelbaren  Dogmen  der  Nationalökonomie.    Seine 
praktischen  \'orschläge  würden  aber   eine  völlige   politische 

*)  Les  lois  naturelles  de  l'economie  politique. 
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Anarchie  bedeuten,  oder  vielmehr  eine  unbeschränkte  Herrschaft 
des  Kapitals.  Eine  solche  })rophezeit  Molituiri  in  seinem  Ar- 
tikel im  Jonrnal  des  erotionüstcs:  Levohition  ero/tonih/ue  au 
X/X'^s.:  Die  gegenwärtige  ökonomische  Entwickelung  zielt  dahin, 
dass  die  Grossindustrie  das  Kleingewerbe  überwältige;  sie  ist 
auch  viel  vorteilhafter,  denn  durch  Kinführung  besserer  Werk- 
zeuge steigert  sie  die  Produktivität  der  Arbeit.  Wir  befinden 
uns  jetzt  in  einem  Übergangsstadium,  indem  der  Kampf  dieser 
beiden  ökonomischen  Faktoren  noch  nicht  ausgekäm[)ft  ist,  — 
nur  diesem  Umstände  könne  man  zum  Teil  manche  Cbelstände 
der  gegenwärtigen  Lage  zuschreil)en.  Eine  weitere  Ursache 
wäre  dies,  dass  einige  hidustriezweige  sich  noch  unter  dem 
Regime  des  Monopols  befinden,  und  das  schlimmste  unter 
ihnen  ist  das  Staatsmonopol,  dessen  Ausgaben  noch  schneller 
anwachsen,  als  die  Fortsclu'itte  der  hidustrie.  Ks  giebt  kein 
allgemeines  Mittel,  dem  jetzigen  ökonomischen  Ubelstande  ab- 
zuhelfen, nur  von  der  fortschreitenden  Centralisierung  der  hi- 
dustrie, sowie  auch  von  den  Fortschritten  des  Self-governements 
könne  man  Abhülfe  erwarten. 

Neben  den  ökonomischen  Ursachen  ist  auch  der  ungenü- 
gende Fortschritt  der  Bildung  und  der  Moral  daran  Schuld, 
dass  so  ein  Miss  Verhältnis  herrscht  zwischen  den  Mitteln, 
Wohlstand  zu  erwerben,  und  den  Wohlstand  selber.  Die  Moral 
Molinaris  ist  eine  rein  utilitarische,  auf  der  freien  Konkurrenz 
basierte  (Pi-eds  (Terotionüc  poJitifjne  et  de  nwrale,  La  morale 
eeononii(jue).  Im  Kami)f  ums  Dasein  werden  in  der  Natur  die 
Schwaclien  beseitigt,  die  Starken  allein  bleiben.  Dieser  Prozess 
der  Erhaltung  und  der  Ordnung  hat  zum  Motor  das  Lust-  und 
Unlustgefühl.  Das  Objekt  dei*  ^hJral  formuliert  Molinari  fol- 
gendermassen :  es  ist  die  Kenntnis  derjenigen  Regeln,  welche 
ein  Individuum  bewahren  nuiss,  um  zur  Aufrechterhaltung  und 
zur  Anhäufung  der  vitalen  Kräfte  der  Menschheit  zu  gelangen. 

Sowohl  der  ökonomische  wie  der  moralische  Fortschritt  ^) 
gescliieht  unter  dem  Regime  der  natürlichen  Gesetze;  diese 
sind :  das  Gesetz  der  Kraftersparnis,  dasjenige  der  Konkurrenz 
und  der  Progression  der  Werte.  Würde  nichts  das  Walten 
dieser  Gesetze  stören,  so  würden  sie  der  Menschheit  eine  zu- 
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nehmende  Quantität  von  Reichtum  gegen  ein  abnehmendes 
Arbeitsquantum  verschaffen  und  das  Maximum  von  Wohl- 
stand sichern,  welches  die  menschlichen  Fähigkeiten  und  Exi- 
stenzbedingungen erlauben. 

Das  Gesetz  der  Progression  der  Werte  lautet:  Wenn  das 
Verhältnis  der  Quantität  zweier  Produkte  oder  Dienstleistungen, 
welche  im  Austausche  geopfert  ^^-erden,  in  einer  arithmetischen 
Progression  sich  verändert,  so  ändert  sich  das  ^^erhältnis  der 
Werte  dieser  Produkte  oder  Dienstleistungen  in  einer  geome- 
trischen Progression.  Der  Wert  ist  eine  Nützlichkeit,  A\-elche 
vei-mittelst  der  Arbeit  hervorgebracht  wird,  Nützlichkeit  also 
und  Arbeit  sind  die  beiden  wertbestimmenden  Faktoren.  Erst 
der  Tausch  der  Produkte  und  Dienstleistungen  lassen  das 
Phänomen  des  Wertes  erscheinen,  obwohl  er  es  nicht  schafft.^) 
Wovon  hängt  das  Niveau  des  Wertes  ab,  d.  h.  die  höhere  oder 
geringere  Quantität  der  Produkte  oder  Dienstleistungen,  die 
man  im  Tausche  bekommt  f  Von  der  Intensität  der  Bedürf- 
nisse. 2)  «  Der  Wert  steigt  oder  sinkt,  je  nach  der  vergleichenden 
Intensität  der  Bedürfnisse,  welche  die  Produkte  oder  Dienst- 
leistungen befriedigen.  Was  entscheidet  über  die  Proportion, 
in  welcher  die  Produkte  oder  Dienstleistungen  ausgetauscht 
werden  f  Das  ist  die  vergleichende  Intensität  der  Bedürfnisse. 
Die  beiden  Bedürfnisse  fangen  damit  an,  dass  sie  die  geringste 
Quantität  im  Austausch  ^e^Qw  die  grösste  anbieten,  aber  das 
intensivere  Bedürfnis  erhöht  sein  Angebot  rascher,  als  das 
weniger  intensive,  und  der  Tausch  findet  statt  in  dem  Augen- 
blick, wo  nach  der  Meinung  der  Tauschenden  die  Befriedi- 
gung, welche  dem  einen  die  kleinste  aufgegebene  Quantität 
sichert,  gleich  ist  derjenigen,  welche  dem  andern  die  grösste 
Quantität  verschaffen  kann. »  (La  valeur  s'eleve  ou  s'abaisse, 
Selon  rintensitö  comparee  des  besoins  auxquels  röpondent  les 
produits  ou  les  Services.  Qu'est-ce  qui  decide  de  la  propor- 
tion  dans  laquelle  les  produits  ou  les  Services  seront  echanges^ 
C'est  rintensite  comparöe  des  besoins.  Les  deux  besoins  com- 
mencent  par  offrir  la  quantite  la  plus  petite  en  echange  de  la 
plus  grande,  mais  le  plus  intense  augmente  la  sienne  plus  vite 


*)  Les  lois  naturelles  de  Töconomie  politique. 


^)  Ai-t.  Valeur  im  Dictionnaire. 
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que  le  moiiis  intense,  et  Tecliange  s'opere  au  inonient  oü,  dans 
Topinion  des  echangistes,  la  satisfaction  que  peut  produire  a 
Tun  la  plus  petite  quantite  Offerte,  est  egale  ä  celle  que  peut 
proeurer  ä  Tautre  la  quantite  la  plus  grande.)    Also  ist  MoJinarl 
in  seiner  Werttheorie  zu  gleichen  Resultaten  gelangt,  wie  die 
Subjektivisten,   indem  er  den  Wert  von  der  Intensität  der  Be- 
dürfnisse   ableiten    lässt.     Das  objektive  Moment,    die  Arbeit, 
hat  insofern  Eintiuss  auf  die  Wertbestinnnung,  dass  obwohl  die 
Kaufkraft  der  auszutauschenden  Gegenstände  nicht  dem  Ar- 
beitsquantum gleich  kommt,  das  ihre  Herstellung  gekostet  hat, 
so  oscilliert  sie  doch  um  dasselbe.     Der  Preis,  d.  li.  die  Bestim- 
mung des  Wertes  auf  dem  Markte,  iiat  die  Tendenz,  nach  dem 
Kostenpreise  sich   zu  regulieren  bei   dem   Regime  der  freien 
Konkurrenz:  wenn   die   Bedürfnisse   von   ungleicher  Intensität 
sind,  da  kann  der  Preis  über  oder  unter  die  Produktionskosten 
treten;  dies  dauert  aber  nicht  lange,  denn  die  Kapitalewerden 
in  den  Produktionszweig  übergehen,  welcher  höiiere  Gewinne 
giebt  und  den  vei-lassen,  in  dem  sie  unter  das  Niveau  gesunken 
sind.     Wenn   sich   aber  die   Produktion   unter  dem  Monopol- 
regime befindet,  dann  entscheidet  die  Intensität  der  Bedürfnisse 
allein  und  schraubt  die  Preise  oft  über  den  Kostenpreis  hinaus. 
Also  könne  man  in  der  Wertbestinnnung  ebenso  wie  im  poli- 
tischen und  moralischen  Leben  der  Menschheit  nur  von  der 
absolutesten  freien  Konkurrenz  Fortschritt   und  Gerechtigkeit 
erwarten:   bei   ihrem  W^alten  wird   das  Produkt   nach  seinem 
Kostenpreise  ausgetauscht,  und  die  Kosten  seiner  Herstellung 
wei'den  immer  geringer,  weil  die  Pi-oduktion,   vom  Monopol 
nicht  gehemmt,  durch  das  Gesetz  der  Kraftersparnis  getrieben 
wird,  sie  immer  mehr  zu  verringern. 

Niclit  so  viel  erwartet  von  der  freien  Konkurrenz  der 
andere  Repräsentant  der  klassischen  Ökonomie  in  Frankreich, 
Paul  Leroy-Beaalieu,  namentlich  geht  er  nicht  bis  zur  Forde- 
rung der  Abschaffung  des  Staates.  Er  will  nur  nicht  den 
Staat  als  die  höchste  Form  der  Persönlichkeit  anerkennen,^) 
da  dieser  eine  abgeleitete  Persönlichkeit  ist.  Er  kämpft  gegen 
die   physiologische    Auffassung    des   Staates,    welche    in    der 


*)  L'Etat  modei'ne  et  ses  fonctions. 
L'Etat,  Tindividu  et  la  soeiete.     Art.  im  Dictioniiaii-e. 
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modernen  Sociologie  die  Oberhand  gewinnt:  es  seien  geistreiche, 
aber  nichtssagende  Vergleiche.    Der  \^ergleich  des  Staates  mit 
einem  Gehirn  ist  sogar  schädlich,   denn  wollte  man  ihn  ganz 
genau  nehmen,  so  würde  er  zu  einer  gänzlichen  Unterwerfung 
des  Individuums  unter  den  Staat  führen.    Man  könne  aber  un- 
möglich eine  Analogie  zwischen  den  Körperzellen,  welche  ein 
rein  vegetatives  Leben  führen,  und  den  Individuen  durchführen, 
von  denen  jedes  ein  denkendes  Wesen   sei.    Leroy-Beaulieu 
meint,   viele  Missverständnisse  kämen  davon,   dass  man   die 
Gesellschaft  mit  dem  Staate  identifiziere.    Die  Individuen  stehen 
keineswegs  dem  Staate   isoliert  entgegen,  —  ein  jedes  gehört 
verschiedenen  socialen   Gruppierungen   an,    der  Familie,  ver- 
schiedenen Vereinen.    Die  Befriedigung  der  kollektiven  Bedürf- 
nisse gehört  nicht  dem  Staate  allein,  sie  kann  auch  von  freien 
Gruppierungen   besorgt    werden.    Falsch  ist  die  Behauptung, 
dass  das  Individuum  ausserhalb  des  Staates  nur  vom  Eigen- 
interesse  getrieben   werde.     Die    Ökonomen   und    der   grösste 
unter  itmen,  Adam  Smith,  haben  diesen  Fehler  begangen,  in- 
dem  sie   behaupteten,    dass   gemeinnützige  Anstalten,  welche 
keinen    Gewinn    bringen ,    vom    Staate    übernommen    werden 
müssten.    Wir  sehen  gegenwärtig,  dass  Privatpersonen  grosse 
Vermögen  gerade  solchen  Anstalten  opfern.     Es  ist  überhaupt 
unmöglich,  eine  feste  Grenzlinie  zwischen  der  Sphäre  der  Thätig- 
keit  der  Individuen  und  derjenigen  des  Staates  zu  ziehen;  die 
beiden  durchdringen  und  ersetzen  sich  gegenseitig.   Die  Gesell- 
schaft   besitzt    eine   Kraft,    durch   spontane   Kreationen   ihren 
Bedüfnissen  Genüge  zu  thun,  ohne  diese  Befriedigung  von  der 
Intervention  des  Staates  zu  erwarten.    So  entstanden  im  Mittel- 
alter Vereine    zur  Wahrung  der    öffentlichen  Sicherheit,  wie 
z.  B.  die  St.  Hermandad  in  Spanien.     Erst  nach   und  nach  hat 
das  Prinzip  der  Teilung  der  Arbeit  dem  Staate  manche  Funk- 
tionen übertragen,  die  bisher  von  freien  Gruppierungen  besorgt 
waren.    Manche  dieser   Funktionen  sind  noch  lange   Privat- 
gesellschaften  anvertraut  geblieben,  so  ist  es  z.  B.  noch  heut- 
zutage mit  dem  Steuererheben,  welches  in  Spanien,  Rumänien 
und  der  Türkei  auf  diese  Weise  stattfindet. 

Leroy-Beaalieu  sucht  an  vielen  Beispielen  zu  beweisen, 
dass  der  Staat  des  Erfindungsgeistes  gänzlich  entbehre.  Alle 
grossen  Entdeckungen,  wie  diejenigen  des  Pulvers,  der  Dampf- 
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kraft,  des  Telephons,  sind  der  Privatinitiative  zu  verdanken. 
Auch  die  Bildungsanstahen:  die  Etole  des  sciences  politiques, 
die  Ecole  centrale  des  arts  et  manufartures,  sind  ebenfalls  der 
Privatinitiative  zu  verdanken.  Und  doch,  trotzdem  er  der  Privat- 
initiative ein  möglichst  grosses  Feld  einräumen  möchte,  erkennt 
auch  Leroy-Beaid ieu  einige  Fälle  an,  in  welchen  das  Eingreifen 
des  Staates  ratsam  erscheint.  So  ist  es  mit  der  Regelung  der 
Frauen-  und  Kinderarbeit,  so  auch  mit  den  Kolonien.  Mit 
letzterer  Frage  hat  er  sich  viel  beschäftigt,  den  nordatrikani- 
schen  Kolonien  Frankreichs  sogar  ein  besonderes  Werk  ge- 
widmet (rAlgerie  et  Ut  Tunisie),  und  ist  zu  dem  Resultate  gelangt, 
dass  der  Staat  an  der  Bildung  der  modernen  Kolonien  sich 
beteiligen  müsse,  denn  ein  solches  Unternehmen  übersteige  die 
privaten  Kräftf^.  Und  die  Kolonien  sind  not\\endig,  um  den 
civilisierten  A'ölkern,  welche  an  Uebervölkerung  leiden,  Raum 
für  iliren  Überschuss  zu  schaffen  und  den  nicht  civilisierten 
Ländern  unsere  Kultur  beizubringen. 

Von  dem  atomistisclien  Begriffe  der  Gesellschaft,  (Jem  die 
Manchesterschule  gehuldigt  hat,  ist  Leroy-Beaul ieu  insofern 
abgewichen,  als  er  die  richtige  Rolle  der  socialen  Gruppie- 
rungen, die  sich  zwischen  das  Individuum  und  den  Staat  hinein- 
schieben, anerkennt  und  neben  dem  i^^goisnms  auch  andere 
Triebfedern  des  ökonomischen  Lebens  sieht.  Trotzdem  erklärt 
er  alle  Lehren  der  klassischen  Ökonomie  als  ein-  für  allemal 
festgestellt:  «les  lois  qui  president  au  capital,  au  salaire,  ä  la 
rei)artition  des  richesses,  sont  aussi  bonnes  (julneluctables  » ^)  — 
um  gleich  wieder  in  der  Lohntheorie  den  Rirardoi^chen  Stand- 
punkt zu  verlassen.  Darin  ist  er  dem  Beispiele  der  gegen- 
wärtigen liberalen  Schule  gefolgt,  welche  dies  gethan  liat,  als 
sie  sah,  wie  getahrliche  Konsequenzen  die  Socialisten  aus  der 
Lehre  Ricardos  zogen.  Sie  neigt  vielmehr  zu  der  Theorie,  dass 
die  Lohnhöhe  durch  die  Produktivität  der  Arbeit  gesteigert 
werden  könne. 

Auf  gleichem  Standpunkte  steht  auch  die  französische  Aka- 
demie, indem  sie  drei  Arbeiten  preisgekrönt  liat,  welche  diese 
Theorie  vertreten,  nämlich  diejenigen  von  Betturegard,  Chevalier 
und  VUley,  Von  Walker  (The  Wages  Questiunj  aufgestellt,  von 
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Stanley  Jerotis  aufgenommen,  hat  diese  Theorie  eine  ziemlich 
grosse  ^'erbreitung  erlebt.  Gleiches  behauptet  auch  Leroy- 
Beaitlieu;  die  Löhne  ^)  sind  im  Laufe  des  XIX.  Jahrhunderts 
immer  gestiegen,  und  das  Schicksal  der  Arbeiter  hat  sich  ge- 
bessert. Je  produktiver  die  Arbeit,  desto  höher  können  die 
Löhne  steigen,  weil  die  zu  teilende  Produktenmasse  steigt  und 
dem  Publikum  sowohl  wie  dem  Unternelnner  die  Möglichkeit 
giebt,  den  Arbeiter  besser  zu  bezahlen.  Bei  steigender  Pro- 
duktivität der  Arbeit  wächst  der  Anteil  des  Arbeiters  in  gleichem 
Masse,  wie  der  Anteil  des  Kapitals  sinkt.  So  wäre  den  Ar- 
beitern die  Aussicht  eröffnet,  ihre  Lage  im  Laufe  der  Kultur 
zu  bessern. 

Obwohl  er  also  fest  daran  glaubt,  dass  Grundreformen 
der  bestehenden  ökonomischen  Ordnung  weder  notwendig  noch 
durchfülirbar  seien,  so  behandelt  Leroy-Beaul iea  jedoch  die 
Gegner  dieser  Ordnung  nicht  mit  der  in  der  liberalen  Schule 
in  Frankreicli  üblichen  Alissachtung.  Der  Bekämpfung  des 
Socialismus  hat  er  ein  besonderes  Werk  gewidmet:  I^  coUec- 
ticis/ne,  in  welchem  er  die  kollektivistischen  Doktrinen  einer 
eingehenden  Kritik  unterwirft.  Der  Socialismus  ist  ihm  ein 
«  Gegner  der  Freiheit  und  des  Fortschritts  »,  doch  seinen  nahen 
Triumph  brauche  man  nicht  zu  befürchten;  jedenfalls  gewinnt 
er  aber  viel  mehr  Anhänger,  als  man  glauben  möchte. 

Neben  den  theoretischen  Fragen  hat  sich  Leroy-Beaul  ieu 
auch  mit  der  wirtschaftlichen  Praxis  befasst,  namentlich  mit 
den  Staatstinanzen.  Sein  Traite  de  la  seietice  des  ßnances  ist 
eines  der  besten  Werke  dieser  Art.  Sein  allgemeiner  theore- 
tischer Standpunkt  kommt  auch  in  diesem  Werke  zur  Geltung: 
er  protestiert  gegen  die  sicli  immer  mehr  geltend  machende 
Tendenz,  möglichst  viele  Funktionen  des  öffentlichen  Lebens 
in  den  Händen  des  Staates  zu  konzentrieren  und  gegen  das 
daraus  folgende  Anwachsen  der  Budgets.  Die  modernen  Völker 
machen  einen  Missbrauch  sowohl  von  den  Steuern,  wie  auch 
von  den  Anleihen,  und  dass  Finanzkatastrophen  bisher  ver- 
mieden worden,  ist  nur  zwei  ökonomischen  l^reignissen  zu 
verdanken,  nämlich:  der  Entdeckung  der  Dampf  kraft  und  der 
reichen  Goldminen  von  Kalifornien  und  Australien.     Erstere 


M  Art.  Salaire  im  Dictionnaire. 


< 


s'-< 


flw 


«^ -'»=^\-.^r" 


"*'*?• 


!4afek:ci*;:> 


—     24     — 

hat  den  allgemeinen  Wohlstand  bedeutend  gehoben,  zweite 
durch  Dei>reciation  des  Geldes  die  früheren  Staatsanleihen 
faktisch,  wenn  auch  nicht  nominell,  reduziert.  Diese  Ange- 
legenheiten sind  aber  nur  zufällig,  und- das  einzige  unfehlbare 
Mittel,  ein  gutes  Finanzsystem  zu  schaffen,  ist  Sparsamkeit. 

III. 

So\A-ohl  die  Werke  der  gegenwärtigen  Repräsentanten  der 
klassischen  Schule  in  Frankreich  —  Leroij-Beanlieus  und  G.  de 
Molinaris,    wie    auch    dessen    kollektive    Kundgebungen:    die 
Socwtc  (reronomie  poHtique,   das  Journal  des  ero/ioinistes,   die 
Dirtiotninires,   zeigen  nur   ganz   geringe  Ab^^eichungen    vom 
liberalen  Standpunkte.    Man  kann  dieser  Richtung  eine  gewisse 
Exklusivität  und   Einseitigkeit   vorwerfen,   trotzdem   ihre  Ver- 
dienste um   die  Wissenschaft  —  namentlich   um   ihren  prak- 
tischen Teil  —  unverkennbar  sind.    Allen  anderen  Richtungen 
gegenüber  hat  sie  sicli  feindselig  verhalten  und  lange  Zeit  hin- 
durch eine  geistige  Hegemonie  auf  die  Nationalökonomie  Frank- 
reichs ausgeübt,  und  weder  die  psychologisch-subjektive,  noch 
die  staatssocialistische,   noch   die  historische  Schule  sich   frei 
entfalten  lassen.    Wie  dies  möglich  wurde,  darübei'  finden  wir 
interessante  Aufklärungen   in   einem  Artikel   Chailes  Gides^). 
Gide  schreibt  die  Ursache,  dass  sich  die  historische  Schule  in 
Frankreich   nicht  entwickelt  hat,   dem  Umstände  zu,   dass  es 
den  Franzosen  an  historischem  Sinne  mangle.    Dieser  Äusse- 
rung widerspriclit  die  Thatsache,   dass  Frankreich  eine  ganze 
Reihe  talentvoller  Historiker  besessen  hat.  Zutreffender  scheinen 
die  anderen  von  Gide  citierten  Ursachen  zu  sein;  nämlich  dass 
die  Nationalökonomie   in   Franki'eich   sehr  lange   vom   Hoch- 
schulstudium  fern   gehalten    wurde    und    erst   seit   1878   nach 
langen   Debatten  an   den  Universitäten   eingeführt  worden   ist. 
So  blieb  den  französischen  Gelehrten  der  geeignetste  W^eg  ver- 
schlossen, die  ökonomische  Wissenschaft  zu    verbreiten    und 
unter  Umständen   auch   Schulen   zu  bilden.    Zwar   wurde   die 
Nationalökonomie  im  Pariser  y^College  de  Fratice''  vorgetragen, 
einer  öffentlichen  Anstalt,  die  von  der  Hochschule  ganz  unab- 

\)   The  economic  schooh  and  the  teaching  of  polUical  economij  in  France 
—  in  Pülitical  science  quarterbj. 
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hängig  ist.  Aber  \'orträge  vor  einem  Publikum,  welches  aus 
allen  Altern  und  Ständen  besteht,  welches  stets  wechselt,  können 
keine  hohe  Bedeutung  für  die  Wissenschaft  haben.  Die  öko- 
nomische Wissenschaft  blieb  bis  vor  kurzem  Eigentum  einer 
kleinen  Gelehrtenzahl,  und  darin  mag  auch  vielleicht  die  Ur- 
sache liegen,  dass  sie  so  wenig  Einfiuss  auf  das  Leben  aus- 
geübt hat;  denn  während  seit  dem  18.  Jahrhundert  der  Frei- 
haiidel  von  allen  Ökonomisten  aufs  entschiedenste  gefordert 
worden  ist,  so  blieb  Frankreich  im  Laufe  dieses  ganzen  Jahr- 
hunderts schutzzöllnerisch.  Nur  in  einer  kurzen  Frist,  während 
des  zweiten  Kaiserreichs  1860—1870,  folgte  die  Handelspolitik 
freihändlerischen  Principien;  jetzt  ist  man  aber  wieder  in  das 
alte  Fahrwasser  zurückgekehrt,  während  die  Ökonomisten,  so- 
gar die  neuen,  wie  Charles  Gide,  nach  wie  vor  behaupten, 
dass  in  den  gegen^^-ärtigen  Zuständen  des  Landes  jedwede 
Schutzzölle  überflüssig  sind. 

Wie  es  nun  in  dieser  Gelehrtenzunft  zugeht,  darüber  be- 
richtet Gide  im  genannten  Artikel.  Es  werden  Konkurse  aus- 
geschrieben und  Geldpreise  für  die  besten  Arbeiten  erteilt.  So 
einen  Preis  zu  erhalten,  heisst  für  einen  jungen  Gelehrten  seine 
Stellung  in  der  Wissenschaft  gesichert  zu  sehen,  und  ein  mehr- 
maliger Laureat  hat  auch  die  beste  Aussicht,  einst  unter  die 
40  Unsterblichen  aufgenommen  zu  werden.  Darum  streben 
alle  jungen  Kräfte  nach  einem  Preise,  diese  werden  aber  nur 
für  solche  Arbeiten  gegeben,  welche  mit  der  orthodoxen  Doktrin 
gänzlich  übereinstimmen. 

Es  war  und  besteht  noch  ein  erbitterter  Kampf  zwischen 
der  sogenannten  «  Pariser  Schule  »  und  allen  denjenigen,  welche 
von  deren  Standpunkt  abgekommen  sind.  Ein  solcher  Autor 
fand  weder  moralische  noch  materielle  Unterstützung,  w^ar  der 
Entrüstung  der  Gelehrtenzunft  preisgegeben,  sowie  der  ver- 
ächtlichsten Kritik  oder  des  Totschweigens  des  Journal  des 
econoniistes,  des  tonangebenden  Organs.  Jede  Möglichkeit  des 
Aufkommens  fehlte  ihm,  da  die  akademische  Carriere  bis  vor 
kurzem  nicht  existierte,  auch  keine  unabhängige  Presse  (die 
Revue  d'economie  politique  wurde  erst  1887  gegründet).  Unter 
solchen  \'erhältnissen  war  es  kein  Wunder,  dass  die  franzö- 
sische Nationalökonomie  so  zurückgeblieben  ist  im  Vergleich 
mit  der  Wissenschaft  anderer  Länder.    Und  doch  Hessen  sich 
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von  Zeit  zu  Zeit  Stimmen  eines  Protestes  vernehmen  gegen 
die  rein  krematistische  Aut!assung  der  Nationalökonomie,  gegen 
den  absoluten  Individualismus,  den  Freihandel  und  die  freie 
Konkurrenz,  Sthnmen,  welche  anfangs  sehr  leise  klangen,  aber 
immer  lauter  nnd  zahlreicher  wui'den.  Das  Leben  hat  mehr 
und  mehr  die  Nichtigkeit  der  Principien  dargethan,  welche 
das  \\^  )hl  der  Gesamtheit  im  freien  Spiel  des  Egoismus  sahen. 

Wenn  man  näher  zusieht,  so  zeigt  sich,  dass  alle  Ideen, 
welche  eine  Erneuerung  der  Wissenschaft  in  Deutschland  her- 
vorgerufen haben,  auch  in  Frankreich  talentvolle  Repräsentanten 
gehabt  haben  —  nur  dass  solche  Neuerungen  im  ersten  Lande 
Scliule  gemacht,  während  sie  in  der  französischen  Litteratur 
ohne  Widerhall  verklangen. 

So  ist  das  historische  Moment,  weU-hes  Cointe  mit  glän- 
zendem iM'folge  in  die  Gesellschaftswissenschaft  eingeführt  hat, 
ohne  jeglichen  l^influss  auf  die  französische  Nationalökonomie 
geblieben.  Diejenige  Richtung,  welche  gegenwärtig  als  staats- 
socialistische  bezeichnet  wird,  hat  sich  in  der  französischen 
Litteratur  schon  1819  kundgegeben,  und  zwar  in  dem  Buche 
des  Genfers  Sinionde  de  Sismondi:  Nonveau,v  priticipes  deco- 
noinie  politUiae.  Er  tritt  darin  auf  gegen  diejenige  Auffassung 
der  Nationalökonomie,  die  zu  seiner  Zeit  üblich  wai*:  sie  be- 
fasse sich  zu  ausschliesslich  mit  der  Produktion  des  Reich- 
tums und  viel  zu  wenig  mit  dei*  Frage  einer  gerechten  A^er- 
teilung.  Die  Lehren  der  britischen  Ökonomie,  A^v^w  eifriger 
Anliänger  er  im  Anfange  seiner  wissenschaftlichen  Carriere 
war,  zielen  —  behauptet  er  später  —  darauf  hin,  dass  die 
Armen  immer  ärmer,  die  Reichen  abei*  innner  reicher  werden. 
Die  Regierungen  müssten  die  Aufgabe  übernehmen ,  die 
Schwachen  zu  schützen.  Sismondi  ist  dei*  erste  Ökonomist 
gewesen,  der  die  Arbeiterschutzgesetzgebung  gefordert  hat. 

Diese  Lehren  wurden  sehr  verächtlich  von  der  liberalen 
Schule  behandelt  und  Sismondi  hat  keine  Schule  gebildet.  Eine 
gleiche  op])ositionelle  Richtung  aber,  obwohl  von  ihm  unab- 
hängig, haben  BiwJwr  und  Ott  eingeschlagen.  Ersterer,  be- 
kannt als  Geschichtsphilosoph,  hat  in  seinem  Werke  Introdac- 
tioti  ä  la  Siience  de  riiistoire  1833—1842  eine  beissende,  in 
einigen  Punkten  an  diejenige  von  Marx  erinnernde  Kritik  der 
gegenwärtigen  socialen   Zustände   gegeben,     hi    der   heutigen 
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Gesellschaft  ist  niemand  mit  seiner  Lage  zufrieden,  weil  jeder 
nur  seinen  eigenen  Interessen  und  Leidenschaften  nachjagt, 
ohne  sich  im  geringsten  um  die  Allgemeinlieit  zu  kümmern. 
Infolge  dieses  stark  entwickelten  Individualismus  befindet  sich 
die  ganze  Gesellschaft  in  einem  Kampfzustande,  der  sich  im 
ökonomischen  Leben  als  Konkurrenz  offenbart.  Die  Konkurrenz 
hat  schädliche  Wirkungen  auf  alle  Klassen,  behauptet  er  im 
Gegensatze  zu  den  \"erkündern  einer  Harmonie  der  Interessen, 
indem  sie  eine  sittliche  Erniedrigung  verursache.  Besonders 
leidet  aber  darunter  die  Arbeiterklasse.  Es  liaben  sich  im 
Laufe  der  Geschichte  zwei  Klassen  herausgebildet:  eine  be- 
sitzende und  eine  besitzlose,  die  für  die  erstere  arbeiten  muss. 
Infolge  der  Konkurrenz  wird  der  Arbeitslohn  auf  das  mög- 
lichst niedere  Niveau  herabgedrückt,  was  auf  den  physischen 
und  moralischen  Zustand  der  arbeitenden  Klassen  den  ver- 
derblichsten Eintluss  ausüben  muss.  Die  Erfindung  neuer  Ma- 
schinen und  finanzielle  Krisen  werten  zeitweise  ganze  Arbeiter- 
massen aufs  Pflaster,  und  diese  sind  gezwungen,  irgend  welche 
Arbeit  auch  für  den  niedrigsten  Lohn  anzunehmen,  um  nicht 
zu  verhungern.  Die  Mildtliätigkeit  dient  nur  dazu,  den  Groll 
der  Armen  zu  lindern,  radikal  kann  sie  dem  Übel  aber  nicht 
abhelfen.  Bucher  spricht  mit  Entrüstung  von  der  Mafthus^chen 
Theorie,  welche  in  der  Übervölkerung  die  Ursache  alles  Übels 
suchen  will.  VAn  Land  wie  Frankreich  könnte  eine  dreimal  so 
starke  Bevölkerung  ernähren,  wären  nur  die  socialen  Verhält- 
nisse besser  geordnet.  Einen  tröstenden  Gedanken  hat  aber 
Buche/'  seinen  geschichtspliilosophischen  Untersuchungen  ent- 
nommen —  den  Glauben  an  den  innnerwährenden  Fortschritt 
zum   Guten.    Der  sreaenwärtige  traurige  Zustand  ist  nur  ein 
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Übergangsstadium  und  es  bedarf  nur  des  guten  Willens,  um 
ihn  möglichst  abzukürzen.  Als  ein  Mittel,  diesen  guten  Willen 
zu  äussern  und  die  socialen  Zustände  auf  triedlichem  Wege 
zu  bessern,  betrachtet  Bucher  die  Kooperation;  er  selber  war 
ein  begeisterter  Verfechter  dieser  Idee,  welche  neulich  von  Gide 
aufgenonnnen  und  mit  gleicher  Begeisterung  vertreten  wird. 
Weder  Sismondi  noch  Bucher  haben  einen  Einfluss  auf  die 
herrschende  Schule  ausgeübt,  und  noch  viel  weniger  die 
entschiedenen  Gegner  der  bestehenden  Ordnung  —  die  So- 
cialisten  St.  Simon,  Fourier,  Proudhon ,  Louis  Blanc.    Die  of- 
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flzielle  Wissenschaft  hat  sich  von  ihnen  gleiclisam  durch  eine 
chinesische   Mauer   abgegrenzt   und    ihre   Ideen    kurzweg   als 
Wahnsinn  bezeichnet.    Auch  ge^en  den  absoluten  Freihandel 
haben  sich  Stimmen  des  Protestes  erhoben ;  am  schärfsten  tritt 
diese  Richtung  bei  Charles  Ganilh  ^)  auf,  welcher  ähnlich  wie 
List   das  Prinzip    der   Nationalität    betont    und    ein    massiges 
Schutzzollsystem  verlangt,   um  die  nationale  Industrie  zu  för- 
dern.   ^'on  der  liberalen  Schule  gar  nicht  in  Betracht  gezogen, 
ist  das  Schutzzollsystem  in  der  Handelspolitik  Frankreichs  vor- 
herrschend geblieben.    Neben  den  erwähnten  Elementen,  welche 
neue  Ideen  in  die  Ökonomie  einzuführen  sich  bemühten,  haben 
sich  auch  solche  gefunden,   die  eine  grössere  \'erbreitung  er- 
lebten und  Schule  gebildet  haben.    Le  Play,   Walras  und  die 
jungen  Professoren  der  Nationalökonomie,  welche  sich  um  die 
Zeitschrift  Reciie  deconomie  politique  grupjMeren,  sind  es,  denen 
dieses  gelungen  war.    Letztere  haben  eine  ziemlich   radikale, 
der  Pariser  Schule  feindliche  Stellung  eingenonnnen;  gegen  sie 
hat  sich  auch  hauptsächlich  ihr  Groll  gewendet. 

Wohl  war  die  Opposition  L(>  /Yr/^'s  gegen  den  selbst- 
zufriedenen ökonomischen  Optimismus  nur  eine  ganz  harmlose 
und  der  liberalen  Schule  konnte  er  nicht  gefährlich  erscheinen. 
Er  geht  von  einem  moralisch-religiösen  Standpunkte  aus  und 
legt  mehr  Gewicht  auf  sittliche  als  auf  materielle  Reformen. 
Ein  1864  publiziertes  Werk:  La  reforme  soriale  en  France, 
deduite  de  Vobservation  comparee  des  natio/is  europeentws  hat 
Schule  gemacht,  die  sich  bis  auf  den  lieutigen  Tag  in  steter 
Zunahme  betindet. 

Le  Play  zweifelt  daran,  dass  alles  am  besten  in  dieser 
besten  aller  Wehen  eingerichtet  sei;  woher  kämen  sonst  diese 
in  Frankreich  so  häutigen  Revolutionen?  Et\\-as  ist  nicht 
ganz  in  Ordnung  in  unserem  socialen  Leben  und  diesem  Cbel 
muss  al)geholfen  werden.  Insofern  steht  U^  Play  auf  demselben 
Standpunkte,  wie  die  deutschen  Kathedersocialisten;  er  unter- 
scheidet sich  aber  gänzlich  von  ihnen  in  der  Beurteilung  so- 
wohl der  Ursachen  dieses  Übelstandes  wie  auch  der  Mittel, 
ihm  abzuhelfen.  Kein  theoi*etisch  starker  Kopf,  veimengt  Le 
I^ay  Glaubensdogmen  mit  wissenschaftlichen  Untersuchnngen 

\)  Tlieoi-ie  de  recononiio  ]>oliti.|iio  foiid.'o  sur  k^s  foits  1815  et  1822. 
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und  kommt  somit  zur  Überzeugung,  dass  der  Sündenfall  die 
Ursache  alles  Elends  sei  und  dass  letzterem  nur  durch  sittliche 
Besserung  abgeholfen  werden  könne.  Wie  der  ökonomische 
Romantiker  Adam  Midier,  sucht  Le  IHay  sein  Ideal  im  Mittel- 
alter :  Man  geht  irre  —  behauptet  er  —  wenn  man  glaubt,  das 
Ancien  Regime  sei  auf  der  Unterdrückung  der  Schwachen  ge- 
stützt gewesen.  Im  Gegenteil,  es  war  eine  Zeit  der  Solidarität 
unter  den  Arbeitern  und  ihren  Arbeitgebern,  unter  den  Guts- 
besitzern und  den  Bauern,  einer  Solidarität,  die  jetzt  ganz  ver- 
schwunden ist.  Alle  socialen  Bande  sind  in  der  lieutigen  Ge- 
sellschaft losgelöst;  man  nmss  sie  herstellen,  um  dem  Menschen 
eine  Stabilität  seiner  Lage  zu  sichern. 

Die  Autorität  soll  hergestellt  werden:  die  Autorität  der 
Kirche,  der  Familie  und  des  Staates.  Der  Mensch  kann  nicht 
vereinzelt  in  der  Gesellschaft  dastehen:  moralisch  und  materiell 
muss  er  an  seine  Familie  gebunden  sein;  die  Familie  bildet 
die  sociale  Zelle.  Im  wirtschaftlichen  Leben  bleibt  der  Egois- 
mus immer  die  hauptsächliche  Triebfeder ;  nur  in  der  Familie 
können  altruistische  Gefühle  vorherrschen.  Ein  Teil  der  Mensch- 
heit muss  immer,  infolge  der  Erbsünde,  dem  Leiden  preisge- 
geben werden.  Das  Gesetz  der  freien  Konkurrenz  beeinträchtigt 
Le  Play  keineswegs:  die  gegenseitigen  Verhältnisse  unter  den 
Familien  und  den  Staaten  müssen  auf  sie  basiert  sein.  Wis- 
senschaftlich besteht  das  Hauptverdienst  Le  Play''^  in  der 
Aufstellung  einer  neuen  Untersuchungsmethode:  er  hat  eine 
besondere  Form  der  Beobachtung  eingeführt,  nämlicli  die  Be- 
obachtung nicht  einzelner  Thatsachen,  sondern  ganzer  That- 
sachenkomplexe  in  ihrer  Entwicklung :  des  Zustandes  und  des 
Lebens  von  Arbeiterfamilien.  Als  Ingenieur  hatte  Lc^  P%  Ge- 
legenheit, grosse  Reisen  in  alle  europäischen  Länder  zu  machen 
und  mit  dem  Volke  in  Verkehr  zu  treten.  Diese  Gelegenheit 
hat  er  benutzt,  um  Arbeiterfamilien  in  allen  Industriezweigen 
und  in  allen  Ländern  zu  studieren.  Er  beschreibt  die  Lebens- 
weise, die  Einkünfte,  die  Ausgaben,  das  intellektuelle  und  mo- 
ralische Niveau  einer  jeden.  Das  Resultat  seiner  Beobachtungen 
hat  er  in  einem  Werke  zusammengefasst :  Ouvriers  europeens, 
Etudes  sur  les  travaux,  la  vie  domestique  et  la  condition  mo- 
rale  des  populations  ouvrieres  de  VEurope,  precedes  d\ui  ex- 
pose  de  la  mdthode  d' Observation,  1855. 
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Le  Platj  hat  2  \'ereine  ge^irründet,  einen  zum  Zwecke  der 
Forlsetzun,ij:  seiner  Studien  über  die  Arbeitei-faniilien,  den  an- 
dern um  seine  praktiselien  Reformprojekte  ins  Leben  zu  rufen. 
Ersterer  A'erein  —  Societe   internatiottale  des  etndes  pva- 
tiquQs  fCerotiomie  socude  —  ist  hauptsächlieli  in  Frankreich  ver- 
breitet,  hat   aber  auch  A'erzweigungen  in  Belgien  und  in  Ka- 
nada.   Fr  befasst  sich  mit  der  Ansammlun<i  vijn  Monographien 
nicht  nur  ausschliesslich  von  Arbeiterfamihen,   sondern  auch 
von  Werkstätten   und  Fabriken.    Der  \'erein   hat   als  Resultat 
seiner  Arbeit  7  Bände  publiziert  unter  dem  Titel:  Les  ouvriers 
des  den.v  inondes.    Der  reformatorische  Verein    Utnons  de  1a 
p((i,r  sfßfi((/e  ninnnt  ^litglieder  olme  Unterschied  von  Glauben 
und  j)olitischer  Überzeugung  auf,  welche  nur  in  einem  Punkte 
übereinstimmen:  die  sociale  Frage  auf  friedlichem  Wege,  nach 
dem  von  Le  Play  aufgeworfenen   Projekte   lösen  zu   suchen. 
Der  \'erein  zählt  '^e^J^en  3000  Mitglieder  und  giebt  2  Zeitschriften 
heraus:   Reforine  sociale  (seit  1882),    und  Science  sociale  (seit 
1886).    Die  Reformen,  die  er  durchzuführen  sucht,  beruhen  auf 
einem  Zusammenwirken  von  Religion,  Bai*mherzigheit  im  wei- 
testen  >^inne   des  Wortes,   Entwicklung   der   fürsorgenden  hi- 
stitutionen,   Associationen,    und   endlich   der  Mitwirkung  des 
Staates.    Das  religiöse  Gefühl   muss  ge]>flegt  werden,   es  sind 
grosse  Wohlthätigkeitsanstalten   einzurichten,   kooperative  Ge- 
sellschaften  zu  gründen,   welche  aber  nur  als  Ei'gänzung  des 
Lohnes  gelten   können,   ihn   aber  durchaus  nicht  zu  ersetzen 
trachten..  Die  Eigentümer  von  grossen  industriellen  Anstalten 
sollen  durch  entsprechende  Einrichtungen  ihre  Arbeiter  '^Q^Qn 
Alter,    Krankheit    und    Unfälle    versichern,    was    viel    zweck- 
mässiger ist  (nach  den  Anhängern  der  Le  Planschen  Schule) 
als  staatliche  ^'ersicherungen.    Das  Eingreifen  des  Staates  soll 
—  je  nach  Umständen  —  gr<)sser  oder  geringer  sein.    Schutz 
der  Frauen-  und  Kinderarbeit,  Wahrung  der  Sonntagsruhe  — 
diese  Punkte  soll  das  Eingreifen  des  Staates  nur  in  Ausnahms- 
fällen überschreiten,    hu  allgemeinen  sollen  die  Reformen  dar- 
auf hinzielen,  die  Arbeiter  mit   ihrem  Schicksal  zufrieden  zu 
machen,  teilweise  durch  Besserung  ihrer  Lage,  teilweise  da- 
durch, dass  man  sie  mit  derselben  aussöhnt;  letzteres  ist  eben 
die  Aufgabe  der  Religion.    Dieses  religiöse  Moment   der  Le 
P%  sehen  Schule  hat  eine  stärkere  Ausbildung  in  einer  seiner 
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Abzweigungen  gefunden,  nämlich  in  dem  katliolisciien  Socialis- 
mus,  welcher  unter  der  Führung  des  Grafen  de  Mun  in  Frank- 
reich zu  grosser  Flntwic^kluna:  ifelanffte. 

Die   Le  P/r/y'sche  Schule    hat    eine    weit  geringere  theo- 
retische als  praktische  Bedeutung.    Sie  ist  eine  von  den  gegen- 
wärtig  so   zahlreichen   sozialen   Reformbestrebungen,   die  ein 
Symptom  sind,  dass  es  mit  der  Harmonie  der  Interessen  schlecht 
bestellt  ist  und  dass  die  heutige  Gesellschaft  aufrecht  schwachen 
Grundlagen  beruht.  —  Le  IHaij  und  seine  Schule  treten  übrigens 
der  klassischen  Richtung  nicht  feindlich  gegenüber,  im  Gegen- 
teil, sie  stimmen  ilir  in  vielen  Punkten  bei ;  so  in  der  Abneigung 
'^Q'^Qw  jedes  stärkere  lungreifen  des  Staates  in  wirtschaftliche 
Angelegenheiten ;  ein  solches  wird  nur  in  Ausnahmeftillen  zu- 
gelassen.   Der  Hauptunterschied  besteht  in   der  Verleugnung 
des  ökonomischen  Optimisnms  und  des  absoluten  Individualis- 
mus, indem  z\\ischen  das  hidividuum  und  die  Menschheit  ver- 
schiedene sociale  Gruppierungen  hineingeschoben  werden.   Der 
Egoismus  als  wirtschaftliche  Triebfeder  ist  zwar  nicht  ver- 
leugnet, doch  wird  neben  ihm  das  aUruistische  Princip  als  in 
gewissen  Fällen  vorherrschend  aufgestellt.  Auch  ist  die  Lösung 
der  socialen  Frage  nicht  der  Zeit  und  den  technischen  Fort- 
schritten überlassen,  sondern  es  werden  praktische  Massregeln 
zur  Linderung  des  Zustandes  der  arbeitenden  Klassen  in  Aus- 
sicht gestellt.    Nicht  alle  diese  Mittel  scheinen   glücklich  ge- 
wähU  zu  sein ;  so  das  Bestreben,  das  autoritäre  Princip  durch- 
zuführen, was  aucli  von  allen  Reformprqjekten  Le  Playi^  bisher 
am  wenigsten  gelungen  ist.    Ein  wichtiger  Unterschied  von  der 
klassischen  Schule  besteht  auch  in  der  Le  Plar/'schen  Methode; 
er  hat  die  Beobachtung  mehr  zur  Geltung  gebracht  und  auf 
diese   Weise   gegen    das    überwiegend   —    wenn    auch    nicht 
ausschliesslich  —  deduktive  Verfahren   angekämpft.     Die  Le 
P/r/^ 'sehen  Ideen  haben  sich  als  lebensfähig  erwiesen ;  die  von 
ihm  gegründeten   Vereine  prosperieren  ganz  vorzüglich   und 
treiben  sogar  eifrige  Propaganda  durch  periodische  Vorlesungen 
und  Konferenzen  in  Paris  und  anderen  Städten  Frankreichs. 
Die  Methode  der  Familienmonographien   ist  in  der  Wissen- 
schaft  allgemein  anerkannt  worden  und  hat  auch  in  anderen 
Ländern,   besonders   in  England,  Nachahmung  und  Weiter- 
bildung gefunden.    In  den  letzten  Jahren  ist  unter  der  Leitung 
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von  Charles  Booth  eine  Enquete  veranstaltet  worden,  welche 
binnen  zweier  Jahre  eine  eingehende  Beschreibung  des  ganzen 
arbeitenden  Londons  geliefert  hat,  indem  sie  Monographien 
von  36,000  Londoner  Familien  sammelte.  Mit  ähnlichen  Unter- 
suchungen belassen  sich  E,  Engel  in  Deutscliland,  C.  Uindolt 
in  der  Schweiz. 

In  der  gegenwärtigen  französischen  Nationalökonomie 
rechnet  die  Ij"  PAy// sehe  Schule  zahlreiche  Anhänger,  sowohl 
unter  den  älteren  wie  auch  ganz  neuen  Schriftstellern,  wie 
Urbain  Gnerin  (Levolation  ^(j^'iale),  Georges  Micliel,  Alfred 
Renoaard  (Histoire  dun  centre  onerier),  Maroussen  (C/uirpen- 
tier  independ((tit  de  I\iris)  und  Charles  Perrin  (Les  dortrines 
eco/fo/nh/aes  dejmis  n/i  siede),  Professor  an  dei*  katholischen 
Universität  zu  Löwen.  Unter  den  Gesiniumgsgenossen  Le  PA/v/'s 
ist  ei-  derjenige,  welclier  am  stäi'ksten  das  religiöse  Moment 
betont  hciL  Dem  Mangel  an  religiöser  Gesiinumg  und  auch 
den  gottlosen  Doktrinen,  welche  die  Autorität  der  \'ernunft  an 
die  Stelle  der  göttlichen  OtYenl)arung  setzen  wollen,  schreibt 
er  die  gegenwärtige  sociale  Krisis  zu  i).  Der  Liberalismus  ist 
ihm  gleich  verhasst  wie  der  Socialismus.  Wohlstand  sei  gar 
nicht  Zweck  der  menschlichen  Existenz,  behauptet  er;  im  Gegen- 
teil, eine  Jalirtausende  lange  Erfahrung  lehre,  dass  die  Armut 
unentbehrlich  sei.  Sie  kann  nur  gelindert  werden  und  zwar 
durch  Wohlthätigkeit.  Da  aber  diese  ungenügend  ist,  um  die 
ihr  zufallende  Aufgabe  zu  erfüllen,  so  muss  ihr  das  Prinzip 
der  Association  zu  Hülfe  kommen.  Die  französische  Revolution 
hat  die  Korporationen  vernichtet  —  sie  müssen  aber  wieder 
aufgerichtet  werden,  nur  mit  einigen  \'eränderungen,  um  den 
Bedürfnissen  der  gegenwärtigen  Produktionsweise  zu  ent- 
sprechen. Mit  den  praktischen  Forderungen  Perrins  kann  man 
übereinstimmen  oder  sie  verwerfen  —  jedenfalls  sind  sie  noch 
diskutierbar.  Was  aber  seine  Kritik  der  gegenwärtigen  Ge- 
sellschaft anbetrifft,  so  ist  sie  gar  nicht  ernst  zu  nehmen:  der 
Glauben  an  die  göttliche  Offenbarung  geliört  in  die  Theologie, 
nicht  in  die  Wissenschaft. 

hl  die  Fussstapfen  Perrins  tritt  aucli  sein  Nachfolger  auf 
dem  Katheder  der  katholischen  Hochschule  zu  Löwen,  Vietor 
Brants  (Lois  et  niethode  de  ieeonoinie  politique). 

V)  Avarit-Propos  des  Doctrines  ^conomiques.  S.  IV. 
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Zur  Le  Plai/'schen  Riclitung  gehört  noch  teilweise  Fiinck- 
Brentano,  Professor  in  der  Ecole  libre  in  Paris,  ^^'elcher  sich 
die  Entrüstung  der  orthodoxen  Schule  zugezogen  hat  durcli 
die  Behaui)tung,  dass  die  Nationalökonomie  immer  verworrener 
wurde  in  dem  Masse,  als  sie  sich  entwickelte  (Nouveau  preris 
derononüe  politique).  Übrigens  verhält  sich  Farn  k- Brentano 
skei>tisch  sowohl  der  klassischen,  wie  auch  allen  anderen  Rich- 
tungen gegenüber. 

\\\ 

Eine  andere,  von  der  klassischen  abweichende  Richtung  hat 
Leon  Walras,  vormals  Professor  in  Lausanne,  eingeschlagen.  Er 
ist  zweifellos  der  originellste  Denker  unter  den  gegen^^  ärügen 
tranzösischen  Ökonomen.  Trotzdem  ist  er,  was  auch  manchem 
anderen  bedeutenden  Gelehrten  i)assierte  (Cournot  zum  Beispiel) 
von  der  Pariser  Akademie  gänzlich  verkannt  \\orden.  Dieses 
thäte  ihm  sehr  leid  —  berichtet  Walras^)  —  vielmehr  noch 
für  diese  gelehrte  Gesellschaft,  als  für  ihn  selber.  Überhaupt 
hat  Wtdras  mehr  Anerkennung  im  Auslande,  namentlich  in 
England  gefunden,  als  in  Frankreich.  Edgeworth  -)  drückt  sich 
folgendermassen  über  ihn  aus :  «  Le  professeur  Wal  ras  est  dans 
le  tres  petit  nombre  de  ceux  ä  qui  a  ete  accorde  Thonneur 
d'avoir  fait  une  decouverte  en  economie  politique.  Les  titres 
de  Ricardo  ä  la  theorie  de  la  rente  ne  sont  pas  mieux  etablis 
que  ceux  du  professeur  Walras  ä  une  theorie  encore  plus 
comprehensive  que  celle  de  la  i-ente.  Ce  sont  des  titres  fondes 
sur  Toriginalite  de  la  theorie  plutot  que  sur  la  propriete. » 

Seine  hauptsächliche  Originalität  besteht  in  der  mathe- 
matischen Methode  und  auch  in  der  subjektiven  Werttheorie, 
von  welcher  er  mit  strenger  Konsequenz  sein  ganzes  System 
ableitet. 

Diese  Theorie  ist  eigentlicli  französischen  Ursprungs.  Schon 
im  18.  Jahrhundert  von  Condillae  aufgestellt,  war  sie  auch  von 
Dupuit  und  Cournot  vertreten,  dann  von  Walras  dem  älteren, 
dem  Vater  des  oben  erwähnten.  Bis  auf  die  neueste  Zeit  ist 
sie  Einzelerscheinung  geblieben,  ohne  Schule  gebildet  zu  haben. 

*)  ElL^ments  d'i^conomie  politique  pure,  II«  ed.  Preface.  p.  XIX. 
*)  Ai-tikel  im  V.  Bande  der  Revue  d'economie  politique. 
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Erst  in  der  neueren  französischen  Nationalökonomie  offenbart 
sich  eine  Tendenz,  dem  Werte  eine  subjektive  Grundlage  zu 
geben,  und  zwar  auch  im  klassischen  Lager,  bei  Molinari 
nämlich.  Gleiches  lässt  sich  auch  bei  Gide  und  Caiiwes  be- 
merken; bei  ihnen  wurde  aber  diese  Tlieorie  mehr  von  der 
österreichischen  Schule,  als  von  den  älteren  französischen  \'or- 
bildern  abgeleitet. 

Ebenfalls  ist  die  mathematische  Methode  auf  französischem 
Boden  entstanden,  und  zwar  hat  schon  Quesnay  das  matlie- 
matisch-deduktive  Verfahren  Descartes  in  die  Wissenschaft 
eingeführt,  dann  ist  es  von  Coitrnot  und  Walras  dem  älteren 
gebraucht  worden. 

Leon  Walras  ist  also  in  die  Fussstapfen  seines  A'aters 
getreten,  was  er   auch  mehrmals  in  seinem  Werke  ei'wähnt. 

Er  hat  ein  Werk  unternommen,  welches  in  3  Teile  zer- 
fallen soll: 

I.  Elements  devonoinie  poliüque  pure  —  ou  theorie  de  la 
richesse  sociale. 

II.  Elements  (Teconomie  politiqiie  applifjne  —  ou  theorie  de 
la  i)roduction  agricole,  industrielle  et  commerciale  de  la  ri- 
chesse. 

III.  Elements  (l\konomie  sociale  —  ou  theorie  de  la  repar- 
tition  de  la  richesse  ]>ar  la  propriete  et  Timpöt. 

Diese  3  Teile  sind  durch  eine  gemeinsame  ökonomisclie 
Tliatsache  verknüpft  —  durch  die  Seltenheit  nämlich.  Nur  solche 
Gegenstände  kommen  in  der  ökonomischen  Wissenscliaft  in 
Betracht,  welche  sehen  sind,  d.  h.  zugleich  nützlich  und  in  be- 
grenzter Quantität  vorhanden.  Die  Seltenheit  aber  hat  dreierlei 
Folgen : 

1.  Den  Tauscliwert  —  die  seltenen  Gegenstände  haben  Wert 
und  können  gegen  einander  ausgetauscht  werden. 

2.  Die  Gewerbethätigkeit  —  sie  sind  i)roduzierbar  und  ver- 
mehrbar. 

3.  Das  Eigentum  —  sie  können  angeeignet  \\-erden. 

Der  Tauschwert  wird  in  der  reinen  Ökonomie  behandelt, 
die  Gewerbetliätigkeit  in  der  praktischen,  das  lugentum  bildet 
den  Inhalt  der  socialen  Ökonomie,  der  Hepartitionstheorie,  welche 
eine  moralische  ^^'issenschaft  ist. 
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Die  reine  Ökonomie  ist  eine  physisch-mathematische  Wis- 
senschaft und  als  solche  solle  sie  den  Gebrauch  der  mathe- 
matischen Methode  nicht  scheuen,  weil  diese  am  besten  geeignet 
ist,  ihre  Lehren  klar  und  präcis  auszudrücken.  Walras  definiert 
die  reine  Ökonomie  als  eine  Wissenschaft,  welche  sich  mit 
dem  socialen  Reichtum  zu  befassen  hat.  Dieser  besteht  aus 
seltenen,  sowohl  materiellen  wie  auch  immateriellen  Gegen- 
ständen. Zu  bestimmen,  wie  die  Preise  dieser  Gegenstände 
unter  dem  hypothetischen  Regime  der  freien  Konkurrenz  auf- 
gestellt werden,  das  bildet  die  Aufgabe  dieses  Teiles  der  Öko- 
nomie. 

Die  reine  Ökonomie  zerfällt  in  4  Abteilungen: 

1.  Theorie  des  Tausches. 

2.  Theorie  der  Produktion. 

3.  Theorie  der  Kapitalisation. 

4.  Theorie  des  Geldes. 

Diese  hängen  folgendermassen  zusammen: 
Die  Theorie  des  Tausches  soll  —  bei  gegebenen  Quanti- 
täten von  Produkten  —  ihre  Preise  bestimmen.  In  der  Theorie 
der  Produktion  treten  eben  diese  Quantitäten  von  Produkten 
als  unbekannt  auf  und  müssen  von  gegebenen  Quantitäten  der 
Kapitale  (Grund  und  Boden,  unbewegliches  und  bewegliches, 
persönliches  Kapital)  abgeleitet  werden.  —  Auf  welche  Weise 
die  Kapitale  entstehen,  das  soll  die  Theorie  der  Kapitalisation 
ermitteln. 

Der  Tauschwert  ist  die  Beschaffenheit  einiger  Güter,  nicht 
umsonst  hergegeben  zu  werden,  sondern  nur  gegen  ein  ent- 
sprechendes Quantum  von  anderen  Gütern.  Der  Käufer  eines 
Gegenstandes  ist  zugleich  Verkäufer  eines  anderen  und  um- 
gekehrt, so  dass  ein  jeder  Tauschakt  in  zw^eifachem  Kauf  und 
Verkauf  besteht.  Die  getauschten  Gegenstände  heissen  Waren. 
Der  Tausch  findet  statt  auf  dem  Markte,  wo  er  vom  Gesetz 
der  Nachfrage  und  des  Angebotes  unter  dem  Regime  der  freien 
Konkurrenz  geregelt  wird.  Die  freie  Konkurrenz  betrachtet 
Walras  als  eine  Hypothese,  unentbehrlich,  um  in  der  reinen 
Ökonomie  operieren  zu  können.  Die  Preise  sind  vom  Verhält- 
nisse der  Nachfrage  zum  Angebot  abhängig.  Folglich  muss 
man  die  Gründe  der  Nachfrage  zu  erforschen  suchen,  um  die 
ersten  Ursachen  der  Festsetzung  und  \"eränderung  der  Preise 
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kennen  zu  lernen.    Die  Seltenlieit,  der  Grenznutzen  (intensitö  du 
dernier  besoin  satisfait)  ist  der  Faktor,  welcher  die  Nachfrage 
bestinnnt.    Der  Tausch   findet   statt   zu  dem  Zwecke,   den  tau- 
schenden Parteien  den  möglichst  grossen  Nutzen  zu  gewähren. 
Walras  formuliert  diesen  Gedanken  folgendermassen  ^) :  «Deux 
marcliandises    etant    donnees   sur   un   marchc,    la   satisfaction 
maxima  des  besoins  ou  le  maxinunn  d'utilite  eflective  a  lieu  pour 
chaque  porteur,  lorsque  le  rappoi-t  des  intensites  des  derniers 
besoins  satisfaits,  ou  le  rapport  des  raretes  est  egal  au  prix. 
Tant  que  cette  egalite  n'est  j)as  atteinte,   il  y  a  avantage  pour 
rechangeur  ä  vendre  de  la  mai'chandise  dont  la  rarete  est  plus 
petite  que  le  produit  de  son  prix  par  la  rarete  de  Tautre,  pour 
aclieter  de  cette   autre   mai'chandise,   dont   la    rarete   est  i)lus 
grande  (jue  le  produit  de  son  i)rix  i)ar  la  rarete  de  la  premiere. » 
Nützlichkeit  also  mit  Sehenheit  verbunden   sind  die  zwei 
Faktoren,  aus  welchen  der  Tauschwert  abzuleiten  ist.  Die  Preise 
der  Waren  verändern  sich  nur  dann,   wenn   ihre  Nützlichkeit 
oder  Quantität  verändert  wird. 

Beim  Austausclie  einiger  Waren  unter  einander  werden 
ihre  Preise  auf  solclie  Weise  bestimmt,  dass  man  den  Preis 
derjenigen  Ware  erhöht,  dessen  Nachfrage  höher  als  das  An- 
gebot ist,  und  lässt  den  Preis  derjenigen  sinken,  dessen  Angebot 
die  Nachfrage  übersteigt,  hidem  man  den  Preis  der  Ware  A 
festgesetzt  hat,  kann  es  vorkommen,  dass  man  ihr  Gleich- 
ge\\iclit  im  Verhältnisse  zu  B  und  C  zerstört,  deshalb  muss 
eine  ganze  Reihe  von  solchen  \'ersuchen  gemacht  werden,  und 
nach  einem  jeden  wird  man  der  Wahrheit  näher  kommen, 
bis  man  die  ^larktpreise  bei  dem  Gleichgewicht  des  INIarktes 
erlangt  hat  (prix  courants  d'equilibre  du  marche).  Das  Gleich- 
gewiclit  des  Marktes  tindet  dann  statt,  wenn  das  eftektive  An- 
gebot der  effektiven  Nachfrage  gleich  konnnt  (loffre  eff'ective  — 
la  demande  effective).  Effektives  Angebot  heisst  das  Angebot 
einer  bestimmten  Quantität  von  ^^'are  zu  einem  bestimmten 
Preise,  eff'ektive  Nachfrage  —  die  Nachfrago  einer  bestimmten 
Quantität  von  Ware  zu  einem  bestimmten  Preise. 

Dieses  Problem  des  Tausches  einiger  Waren  unter  ein- 
ander hat   Wairas  in  seinen  Elements  algebraisch  gelöst  und 

^)  Elements.   S.  104. 
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es  für  geometrisch  unlösbar  erklärt.  1896  liat  er  aber  eine 
Broschüre  erscheinen  lassen :  Appendice  aux  elements  decono- 
mie  poUtique  pure,  in  der  er  die  von  ihm  neu  gefundene  geo- 
metrische, mit  Figuren  demonstrierte  Lösung  giebt. 

Auf  gleiche  Weise,  wie  das  Gleichgewicht  des  Waren- 
marktes in  der  Tlieorie  des  Tausches,  wird  das  Gleichgewicht 
des  Produktenmarktes  in  der  Theorie  der  Produktion  von 
Walras  demonstriert  (algebraisch  in  den  Elements,  geometrisch 
im  Appendice),  Die  Produktionskosten  üben  einen  Einfiuss 
nicht  auf  den  Preis  der  Produkte  aus,  sondern  auf  ihre  Quantität, 
denn  um  die  Gleichheit  des  ^^erkaufspreises  der  Produkte  mit 
ilirem  Kostenj^reise  (prix  de  vente  et  prix  de  revient)  zu  er- 
langen, wird  man  die  Quantität  derjenigen  Produkte  erhöhen, 
deren  Verkaufspreis  den  Kostenpreis  übersteigt  und  die  Quan- 
tität dieser  herabsetzen,  deren  Kostenpreis  den  Verkaufspreis 
übersteigt. 

Das  Gleichgewicht  des  Dienstleistungenmarktes  (marche 
des  Services  productits)  wird  ebenso  wie  derjenige  des  Pro- 
duktenmarktes aufgestellt.  Eigentlich  a\  erden  im  Mechanismus 
der  Produktion  Dienstleistungen  gegen  Dienstleistungen  aus- 
getauscht —  eine  in  der  Form  von  Dienstleistungen,  die  andere 
als  Produkte.  Die  beiden  Phänomene  —  Autstellung  des 
Gleichgewichtes  auf  dem  Produkten-  und  dem  Dienstleistungen- 
markte ~  geschieht  gleichzeitig,  und  die  geometrische  Dar- 
stellungs\A'eise  erlaubt  den  ganzen  Prozess  der  Produktion  klar 
und  übersiclitlich  zu  demonstrieren. 

In  der  Theorie  der  Kapitalisation  verfährt  Walms  ebenso 
wie  in  derjenigen  des  Tausches  und  der  Produktion  (algebraisch 
in  den  Elements  und  geometrisch  im  Appendice):  das  Gleich- 
gewicht des  Kapitalmarktes  wird  auf  solche  Weise  aufgestellt, 
dass  man  den  Preis  der  neuen  Kapitale  durch  Herabsetzung 
des  Zinsfusses  (taux  du  revenu)  erhöht,  wenn  die  Nachfrage 
der  neuen  Kai)itale  das  Angebot  übersteigt  und  den  Preis  der 
neuen  Kapitale  durch  Erhöhung  des  Zinsfusses  herabsetzt, 
AN-enn  das  Angebot  der  neuen  Kapitale  die  Nachfrage  übersteigt. 

Der  Meclianisnms  des  Tausches,  der  Produktion  und  Kapi- 
talisation unter  dem  Regime  der  freien  Konkurrenz  funktio- 
niere auf  solche  Weise,  um  maximale  Bedürfnisbefriedigung 
zu   sichern.     Die  freie  Konkurrenz  erscheint  also  bei   Walras 
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als  ein  Automotor  und  Autoregulator  des  wirtschaftlichen 
Lebens.  Mit  der  klassischen  Schule  geht  er  aus  einander:  er 
verwirft  die  Ricardosche  Rententheorie  ^),  das  englische  Lohn- 
gesetz (das  übrigens  auch  von  den  Repräsentanten  der  franzö- 
sischen Liberalen  —  Leroy-Beaalieu  —  verworfen  wird)  und 
Kapitalzinstheorie.  Der  Ertrag  von  Grund  und  Boden,  die 
Arbeitslöhne  und  der  Kapitalzins  2)  sind  durch  das  Gesetz  von 
Nachfrage  und  Angebot  geregelt,  welches  seinerseits  wieder 
auf  den  Grenznutzen  zurückzuführen  ist. 

Auf  der  Grenznutzentheorie  basiert  also  Wairas  sein  ganzes 
System  der  reinen  Ökonomie.  Konsequenter  als  die  anderen 
französischen  Subjektivisten  —  Gide  und  Cauwes  —  schliesst 
er  das  objektive  Moment  von  der  Wertbestimmung  gänzlich 
aus.  Die  Arbeit  selber  hat  nur  deshalb  Wert,  weil  s"ie  nütz- 
lich und  selten  ist  —  folglich  ist  die  Smithsche  Werttheorie 
ungenügend.  Ebenso  wenig  ist  Walras  mit  J.  B.  Say  einver- 
standen, welcher  den  Wert  aus  der  Nützlichkeit  allein  ableiten 
will:  es  giebt  viele  nützliche  Gegenstände,  die  jedoch  ganz 
wertlos  sind,  weil  in  unbegrenzter  Quantität  vorhanden.  Sein 
Vater  —  behauptet  er  —  ist  der  erste  Ökonomist,  welcher  den 
Begriff  der  Seltenheit  in  die  Wissenschaft  eingeführt  hat.  Er 
selber  folge  nur  seinem  Beispiele. 

Den  vierten  Teil  des  U7///Y/^schen  Werkes  bildet  die  Theorie 
des  Geldes.     Mit  diesem  Gegenstande  hat  er  sich  ausführlicher 


seine    Theorie  de  la  monnaie 


befasst  —  1887  hat  er  darüber 
ausgegeben. 

Das  Geld  hat  dreierlei  Aufgaben  zu  erfüllen: 

1.  es  soll  als  Wertmesser,  Valuta  dienen  (numeraire); 

2.  als  Tauschvermittler  (monnaie  de  circulation); 

3.  als  Mittel,  Ersparnisse  zu  machen  (monnaie  d'epargne 
intermediaire  de  credit). 

*)  In  seinem  Appendice  be'.M-üsst  Walras  mit  grossem  Gefallen  ein  neu 
erschienenes  Buch  von  Vickstead:  An  essay  on  the  coordination  of  the  Laws 
of  Distrihution,  welcher  ebenfalls  auf  mathematischem  Wege  zur  Verwerfung 
der  Ricardoschen  Reritentheorie  gelangte. 

*)  In  diesem  Punkte  geht  er  mit  der  österi-eichischen  Scliule  aus  ein- 
andei-:  Böhm-Bawerk  [Kapital  und  Kapitalzins]  sucht  eine  andere  Erklärung 
des  Kapitalzinses,  uämlich  in  dem  Unterschiede  des  Wertes  der  gegenwär- 
tigen von  demjenigen  der  zukünftigen  Güter. 
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Es  ist  von  grösster  Wichtigkeit,  dass  der  Preis  derjenigen 
Ware,  in  welcher  die  Preise  aller  anderen  ausgedrückt  werden, 
des  Geldes  nämlich,  möglichst  unveränderlich  sei.  Von  diesem 
Standpunkte  aus  müsse  man  die  Geldfrage  beurteilen.  Walras 
verwirft  beide  Formen  des  Monometallismus  (Gold-  und  Silber- 
währung), weil  dann  die  Preise  je  nach  der  Produktion  dieser 
Metalle  variieren  müssen.  Auch  ist  er  gegen  den  Bimetallismus, 
denn  die  Produktion  von  Gold  und  Silber  verändert  sich  nicht 
gleichmässig.  Walras  erklärt  sich  für  die  Goldwährung,  wo- 
bei das  Silber  die  Rolle  eines  Regulators  spielen  sollte  (billon 
regulateur).  Das  Gold  würde  die  eigentliche  Valuta  bilden; 
seine  Prägung  müsste  frei  sein,  folglich  sein  Wert  als  Geld 
seinem  Werte  als  Ware  gleich  kommen.  Es  ^^•ürde  im  inter- 
nationalen Verkehr  gebraucht  werden,  und  im  nationalen,  bei 
grösseren  Zahlungen.  Daneben  müssten  zwei  verschiedene 
Billons  funktionieren :  eines  als  Scheidemünze,  aus  Silbermünze 
von  V2r  1  und  2  Franken  bestehend,  und  eines  als  Regulator; 
letzteres  würde  von  5  Frankenstücken  gebildet  sein,  die  vom 
Staate  in  solcher  Quantität  geprägt  sein  sollten,  um  die  Fixität 
der  Preise  möglichst  aufrecht  zu  erhalten :  bei  sinkenden  Preisen 
müsste  ihre  Quantität  erhöht,  bei  steigenden  aber  herabgesetzt 
werden.  Dadurch  wäre  erzielt,  dass  man  den  Preis  des  Geldes 
von  den  \'eränderungen  in  ihrer  Quantität,  welche  in  unregel- 
mässigen Perioden  eintreten,  befreien  möchte.  In  der  lateini- 
schen Münzkonvention  —  behauptet  Walras  —  Hesse  sich  so 
ein  System  der  Alternativwälirung  sehr  leicht  durchführen; 
man  könnte  sehr  gut  die  Silbermünze  zum  Regulator  machen. 

Den  letzten  Abschnitt  seiner  Ökonomie  ^^  idmet  Wal  ras  den 
Tarifen,  Monopolien  und  den  Steuern.  Wenn  er  in  den  vorher- 
gehenden Abteilungen  die  freie  Konkurrenz  als  eine  Hypothese 
betrachtet,  so  erscheint  es  ihm  hier  als  bewiesen,  dass  sie  in 
Bezug  auf  Tausch,  Produktion  und  Kapitalisation  das  geeig- 
netste Regime  ist,  um  die  maximale  Bedürfnisbefriedigung  her- 
beizufüliren.  Ausnahmen  sind  jedoch  zulässig,  sowohl  was 
die  Produktion  wie  aucli  die  Verteilung  der  Güter  anbetrifft, 
inwiefern  aber  —  darüber  äussert  er  sich  nicht  und  verweist 
auf  die  noch  nicht  erschienenen  Teile  seines  Werkes:  Elements 
d'econo/nie  politique  appliquee  und  Elements  d'economie  socicde. 
—  Mit  der  gegenwärtigen  ökonomiscHen  Lage  schien  Walras 
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sich  keinesw  egs  ziitrieden  zu  stellen,  l^^r  beteiligte  sich  an  der 
Ausgabe  einer  Zeitschrift  ^Le  Tracaih,  welche  in  Lausanne 
1867 — 68  e^scliien  und  den  hiteressen  der  arbeitenden  Klassen, 
beziehungs^^eise  auch  socialen  Reformen  gewidmet  war.  Die 
Richtung  dieses  Organs  war  nichts  weniger  als  radikal:  es 
stellte  sich  zur  Aufgabe  die  Förderung  der  Kooperation,  um 
die  Lage  der  ai-beitenden  Bevölkerung  zu  bessern  und  die 
Klasse  dei-  kleinen  Eigentümer  zu  vermehren,  ^^'eitgehende 
sociale  Umwälzungen,  wie  die  früheren  deutschen  Genossen- 
schafter und  von  den  neueren  Gide  mit  seinen  Aniiängern  zu 
erlangen  liotten,  erwartete  ^Le  Tvavaih  gar  nicht. 

In   den   Rahmen   einer  solclien   Zeitschrift   klingen   einige 
Äusserungen,  welche  Widra^  in  dem  Artikel:  L((  rechen  he  de 
Vidvid  sori(d   ausgesprochen   hat,    l)einahe   revolutionär.     Man 
darf  nicht,   behauptet  er,   mit   Moralisten   wie  Baudrdlart  und 
Darneth  alle  Cbel  der  gegenwärtigen  Gesellschaft  nur  der  hn- 
moralität   zuschreiben:   gewiss,  diese   mag  wohl   zur  Vermeh- 
rung des  Pauperisnuis  l^eiti'agen,  doch  wirkt  der  Faui)erismus 
seinerseits    höchst  auflösend    auf  die  Moral.     Also,   fragt  er, 
solle  man   zuerst  moralisieren,   um   das  l^lend  zu  vertreiben, 
oder   lieber   das    Llend   i^eseitigen,   dann  kommen   von   selbst 
bessere  Sitten f   Barmherzigkeit,  allerlei  \'ersicherungen  (gegen 
Krankheit,  Aher  u.  s.  w.)  und  Associationen  sind  gewiss  zweck- 
massige  Mittel,   dem  Übel  abzuhelfen,   aber  sie  rechnen  einzig 
und  allein  auf  die  Privatinitiative  und  sind  deshalb  ungenügend. 
Die  Kollektivität   muss  einsciireiten,   um  Reformen   in  den  so- 
cialen Institutionen  durchzuführen  —  und  zwar  in  den  Ligen- 
tumsverhältnissen    und    im    ^Steuel•wesen.     Kinen    Plan    dieser 
Reformen   wollte   Wahns   in   seinen   \'orlesungen   entwickeln, 
die  er  im  folgenden  Jahre   in   Paris  halten   sollte  (das   Idetd 
social  waren  nändich  auch  seine  Pariser  Kollegien,  welche  er 
drucken   Hess):    diese   sind   aber   nicht   zu   stände   gekonnnen. 
Gegen   die  Konklusionen   des  Socialisnuis   protestiert    Walras 
entschieden,  indem  er  sie  füi-  unwissenschaftlich  erkläil.    An- 
dererseits nähert  er  sich  aber  einer  Art  von  AgrarkoUektivismus. 
Das   jM-ivate  iMgentum   will   er  gai'   nicht   beseitigen;  von  der 
moralischen  Persönlichkeit  des  Menschen,  von  seiner  Fieiheit 
und  Verantwortlichkeit  leitet  er  dessen  Berechtigung  al).    Nur 
bezieht    sicji    diese    Berechtigung   ausschliesslicli   auf  solches 
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Eigentum,  welches  das  Produkt  persönlicher  Arbeit  ist,  und 
Walras  sieht  ganz  klar,  dass  dieses  selten  in  der  gegenwärtigen 
Gesellschaft  der  Fall  ist.  Die  persönlichen  Befähigungen,  das 
Kapital,  insofern  wie  es  durch  persönliche  Arbeit  entstanden 
ist,  solle  ganz  und  gar  im  privaten  Besitze  bleiben,  sogar  nicht 
durch  persönliche  Steuern  belastet  werden.  Die  Grundrente 
aber  sollte  alle  Lasten  tragen,  weil  sie  naturgemäss  der  Kol- 
lektivität angehört. 

Was  die  wissenschaftliclie  Stellung  Walras  anbetrifft,  so 
lassen  wir  ihn  selber  darüber  reden  i):  «  On  compte  aujourd'hui 
je  ne  sais  combien  d'ecoles  en  economie  politique,  Tecole  de- 
ductive  et  Tecole  historique,  Tecole  du  laissez-faire  et  Tecole 
de  rintervention  de  Tetat  ou  du  socialisme  de  la  chaire,  Tccole 
socialiste  proprement  dite,  Tecole  catholique,  Tecole  protestante. 
Pour  moi,  je  \\m  reconnais  que  deux:  Tecole  de  ceux  qui  ne 
demontrent  pas  et  Tecole  cpie  j'aspire  ä  fonder  de  ceux  qui 
demontreront  leurs  enonciations.  C'est  en  demontrant  rigou- 
reuseinent  les  theoremes  elementaires  de  la  geometrie  et  de 
Talgebre,  puis  les  theoremes  de  Tanalyse  de  la  mecanique  qui 
s'en  deduisent,  pour  les  appliquer  ä  des  donnees  experiinentales, 
qu'on  realise  les  merveilles  de  Tindustrie  moderne.  Procedons 
de  meine  en  economie  politique,  et  nous  parviendrons  a  agir 
sur  la  nature  des  choses  dans  l'ordre  economique  et  social 
comme  on  le  fait  dans  Tordre  physique  et  industriel. » 

Und  es  w  äre  wirklich  schwer,  Walras  zu  irgend  einer  der 
existierenden  ökonoinisclien  Schulen  anzurechnen.  Mit  der  klas- 
sischen geht  er  in  recht  vielen  Punkten  sowohl  in  theoretischen 
Fragen  wie  auch  in  seiner  Beurteilung  der  gegenwärtigen  öko- 
nomischen Lage.  Am  meisten  nähert  er  sich  der  österreichischen 
Schule  und  den  englischen  Ökonomisten  durch  seine  Methode 
und  subjektive  Werttheorie.  Doch  geht  er  weiter  in  den  Kon- 
sequenzen, die  er  aus  der  Grenznutzentheorie  zieht,  und  ist  auch 
ausschliesslicher  Subjektivist,  während  sowohl  Bühin-Baa:erk 
wie  Edgeicarth  und  auch  die  Franzosen  Gide  und  Cauwes  die 
Ari)eit  und  die  Produktionskosten  in  der  Wertbastiinmung  in 
Betracht  ziehen,  schliesst  er  sie  gänzlich  aus. 

Das  System  Walras  scheint  wie  aus  einem  Guss,  so  klar 
und  konse(|uent  ist  es  durchgeführt.    Eine  grosse  Popularität 
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wird  es  trotz  seines  hohen  wissenschaftlichen  Wertes  nie  er- 
langen, weil  seine  mathematische  Methode  es  den  meisten  Lesern 
unzugänglich  macht. 

In  seinem  nächsten  Wirkungskreise,   auf  der  Lausanner 
Hochschule,  werden  die  Traditionen  des  Professor  Walros  von 
seinem  Nachfolger  fortgesetzt:    Vilfredo  Pareto  Hess  im  Jahre 
1896  ein  Buch  erscheinen:  Cours  deconomie  politujue,  welches 
in  seinen  Hauptzügen  mit  dem  Standpunkte  Walras  überein- 
stimmt, trotzdem  es  der  Originalität  niclit  entbehrt.  —  Pareto 
ist  Subjektivist.    Da   in   der  subjektiven  Werttheorie  der  Aus- 
druck «  Nützlichkeit »  eine  sehr  wichtige  Rolle  spielt,  so  sclu'eitet 
er  vorerst  an  seine  nähere  Definition.    Man  müsse  Nützlichkeit 
im  gewöhnlichen  Sinne  von  der  Begehrenswürdigkeit   {Pareto 
braucht  liier  das  aus  dem  Griechischen  gehütete  Wort  ophe- 
limitL')  unterscheiden.    Die  Begehrenswürdigkeit  ist  Nützlichkeit 
im  subjektiven  Sinne;  so  z.  B.  hat  für  dasKind  der  Unterricht 
im  Lesen  gar  keine  Begehrenswürdigkeit,  ebenfalls  die  Medizin, 
zu  deren  Annahme  es  gezwungen   wird,    trotzdem  beide   für 
dasselbe  sehr  nützlich  sein  können.    Die  Begehrenswürdigkeit 
haftet  keineswegs  den  Sachen   an,   sie  geht  vom  Subjekt  auf 
das  Objekt   über.    Bislier  —  behauptet  Pareto  —  hat  man   in 
der  Nationalökonomie  die   Begehrenswürdigkeit,   welche  hier 
allein   in  Betracht  kommt,   immer  mit  einer  objektiven  Eigen- 
schaft vermengt.    Die  Frage,  warum  ein  Gegenstand  mehr  als 
andere  begehrt   werde,   steht   nicht  der  Nationalökonomie  an, 
zu  entscheiden,    Sie   nimmt    die   existierende  Thatsache   zum 
Ausgangspunkte  ihrer  Erörterungen.    Es  ist  weit  schwieriger, 
die  Nützlichkeit  zu   definieren,   weil   uns   das  Kriterium  fehlt, 
nach  welchem  wir  urteilen  könnten.    Mit  der  Begehrenswürdin- 
keit  fällt  sie  nicht  gänzlich  zusannnen,   doch  kann  man  an- 
nehmen,  dass  für  ein  Volk,   welches  sich  normal  entwickelt, 
die  ökonomische  Begelirenswürdigkeit   mit  der  ökonomischen 
Nützlichkeit  zusammenfällt.    Der  ökonomische  Gebrauchswert 
fällt   mit   der  Begehrenswürdigkeit   zusammen.    Auf  der  Be- 
gehrenswürdigkeit   basiert    auch    der  Tauschwert;    doch    hier 
handelt  es  sich  nicht  um  direkte  Begehrensw  ürdigkeit,  sondern 
um  diejenige  eines  andern  Gegenstandes,  die  man  sich  durch 
den  Tausch   verschaffen   kann.    Die   \'ermengung   der  beiden 
Begriffe:   Nützlichkeit   und  Begehrenswürdigkeit  findet  Pareto 
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in  denjenigen  Theorien,  welche  Wert  aus  der  Arbeit  abzuleiten 
suchen.  Den  Grenznutzen,  die  Seltenheit  (Walras  Ausdruck), 
den  Wert  des  letzten  Atoms,  nennt  Pareto:  Elementare  Be- 
gehrenswürdigkeit (ophelimite  elementaire) ;  es  ist  die  letzte 
Quantität  eines  Gegenstandes,  welche  noch  ein  Bedürfnis  be- 
friedigt. Die  totale  Begehrenswürdigkeit  ist  die  Summe  der 
ersten,  zweiten  u.  s.  w.  Portion  eines  Gegenstandes.  Jeder 
Gegenstand,  welcher  eine  solche  elementare  Begehrensw^ürdig- 
besitzt,  ist  ein  ökonomisches  Gut.  Ebenso  wie  Walras,  basiert 
Pareto  auf  diesem  Begriffe  der  elementaren  Begehrenswürdig- 
keit seine  ganze  reine  Ökonomie,  welche,  auch  wie  bei  Walras, 
aus  der  Aufstellung  des  ökonomischen  Gleichgewichtes  in  der 
Theorie  des  Tausches,  der  Produktion  und  Kapitalisation,  zu 
dem  Zwecke,  eine  maximale  Bedürfnisbefriedigung  zu  erlangen, 
besteht. 

Das  ist  die  erste  Annäherung  (premiere  Approximation), 
in  welcher  die  ökonomischen  Phänomene  betrachtet  werden. 
Die  Analyse  solle  nicht  nur  die  Gebiete  verschiedener  Wissen- 
schaften von  einander  abgrenzen,  sie  müsse  auch  in  jeder 
Wissenschaft  walten.  Man  kann  kein  Phänomen  in  allen  seinen 
konkreten  Details  erkennen  —  nur  Ideale,  die  mehr  oder  weniger 
der  Wirklichkeit  entsi)reclien.  Die  Gestalt  der  Erde  zu  be- 
schreiben —  ist  die  Aufgabe  der  Astronomie,  und  das  wäre 
die  erste  Annäherung  in  der  Ei-dkunde.  Die  zweite  wird  uns 
von  der  Geographie  geliefert  —  die  Beschreibung  nämlich  von 
Meeren,  Kontinenten,  Inseln  u.  s.  w.  Eine  dritte  Annäherung 
giebt  die  Topographie,  welche  noch  mehr  in  der  Beschreibung 
der  Erdoberfläche  ins  Detail  geht.  Ein  jedes  Sandkörnchen 
aufzuzählen  —  damit  kann  sich  aber  keine  Beschreibung  un- 
serer Erde  abgeben. 

Aus  diesem  Beispiele  sieht  Pareto  eine  Analogie  für  die 
ökonomische  Wissenscliaft:  die  reine  Ökonomie  giebt  die  erste 
Annäherung,  die  äussere  Form  der  Phänomene ;  die  angewandte 
Ökonomie  (economie  appliquee)  wird  mehr  ins  Detail  gehen 
und  die  zweite  Annäherung  liefern  —  aber  die  Regelung  des 
ökonomischen  Lebens  eines  jeden  Individuums  kann  nie  in  den 
Rahmen  der  ökonomischen  Wissenschaft  treten. 

In  dieser  ersten  Annäherung  verfährt  Pareto  nach  der 
mathematischen  Methode.     Er  will  ihr  aber  nicht  ausschliess- 
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lieh  huldii>en.  Die  Nationalökonomie  betrachtet  er  als  eine 
Naturwissenschaft,  georündet  ausschliesslicii  auf  Thatsachen. 
Eine  jede  iJirer  Theorien  müsse  in  dem  einzigen  Kriterium  der 
Wahrheit  —  in  der  Erfahrung  —  ilire  Beglaubigung  suchen. 
Ebenso  gut  historische  und  statistische  Forschungen,  wie  auch 
biologische  Wissenschaften  können  der  Nationalökonomie  von 
Nutzen  sein.  P(it\Ho  befüi-woi-tet  den  Zusannnenhang  der  öko- 
nomischen mit  allen  anderen  socialen  Phänomenen  —  und 
widmet  diesem  Gegenstande  den  zweiten  Band  seines  Werkes 
(noch  nicht  erschienen),  welcher  von  der  socialen  Involution 
handeln  wird.  Darin  braucht  er  am  meisten  die  Hülfe  der 
Biologie. 

In  seiner  ersten  Annälierung  (approximation)  wirft  er  ein 
folgendes  Bild  von  der  menschlichen  Gesellschaft  auf^):  «La 
societc  humaine  nous  ap})arait  ainsi  connne  un  vaste  agrcgat 
de  molccules,  qui  rendent  des  Services,  consonmient  des  pro- 
duits  et  cpargnent;  et  fle  centres,  ou  de  glandes,  oü  Tcpargne 
se  transforme  en  cai)itaux,  et  ies  produits,  les  uns  dans  les 
auti-es.  Une  pailie  de  ces  Operations  se  fait  sous  le  regime 
de  la  libre  concui'rence,  une  autre  i)artie  sous  le  regime  des 
monopoles.  En  outre  des  parasites  vivent  dans  ce  milieu,  en 
s\nppropriant  les  biens  pnxhiits  jmr  les  autres  individus. » 

Was  i\^n  zweiten  Punkt,  (üe  Umwandlung  der  lM'si)ar- 
nisse  in  Kapitale  anbetrim,  so  weiclit  Parotis  von  Wdlraf^  ab 
und  nrdiert  sicli,  obwohl  nicht  ganz,  der  österreichischen  Schule. 
Der  Heinertrag  der  Kapitale  stellt  (\ii\\  Unterschied  der  zukünf- 
tigen von  den  gegenwärtigen  Gütern  dar,  wobei  der  Oi'tsunter- 
scliied  eine  gleiche  Rolle  spielen  kann,  wie  der  Zeitunterschied. 
Der  Reichtumsgrad  dei'jenigen,  die  über  die  iM'sparnisse  ver- 
fugen, hat  auch  einen  EintUiss  in  der  Bestimmung  des  Kapital- 
ertrages: die  Begehrenswürdigkeit  eines  jeden  Frankens  ver- 
mindert siciu  je  mehr  dei'  Reichtum  des  Besitzers  wächst. 
Abstinenz  ist  Quelle  der  Inrsparnis,  aber  nicht  Ursache  des 
Eitrages:  ein  Weinbesitzer,  welchei-  nicht  gerne  Wein  trinkt, 
treibt  keine  Abstinenz,  wenn  er  ihn  verkauft:  das  ist  aber  noch 
kein  Grund,  dass  er  ihn  gratis  hergeben  sollte.  Unter  dem 
Regime  A'^v  freien  Konkurrenz  wird  sicIi  die  Inrspai-nis  unter 
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alle  Kapitalarten  gleiclnnässig  verteilen,  infolge  der  Bemü- 
hungen der  Unternehmei',  möglichst  hohen  Gewinn  zu  erzielen. 
Gleiches  wäre  auch  unter  jedem  künstlichen  Regime  der  Fall, 
z.  B.  im  socialitären  Staate,  nur  wäre  dann  das  Verfahren  un- 
gemein komplizierter. 

Unter  dem  «Unterschied  des  Wertes  der  gegenwärtigen 
und  zukünftigen  Güter  »  ist  der  Unterschied  der  Geldsunnnen, 
die  sie  ausdrücken,  nicht  der  Güter  selber  gemeint ;  der  Wert 
des  Geldes  ist  veränderlich.  Pareto  legt  nicht  ein  so  grosses 
Gewicht  auf  die  Unveränderlichkeit  des  Geldwertes,  wie  Wa/ras. 
Er  ist  ^^e^ea  das  von  letzterem  vorgeschlagene  System  der 
Alternativwährung  und  möchte  den  Geldumlauf  ganz  dem  Re- 
gime der  freien  Konkurrenz  überlassen:  das  Geld  ist  ein 
Kapital  wie  jedes  andere  und  verteilt  sicli  durch  den  Mecha- 
nismus der  freien  Konkurrenz  unter  die  verschiedenen  Länder 
und  verschiedenen  Individuen  so,  dass  jedem  ein  Maximum 
von  Begehrenswürdigkeit  gesichert  ist.  Jeder  A^ersuch,  auf 
gesetzlichem  Wege  den  Geldumlauf  zu  regulieren,  hatte  immer 
die  schädlichsten  Folgen  gehabt. 

Das  Buch  Paretos  ist  ausserdem  ein  Beweis  dafür,  dass  die 
mathematische  Methode  sich  in  der  Nationalökonomie  immer 
mehr  das  Bürgerrecht  erwirbt  und  dass  der  Wunsch  Wairas\ 
es  möchte  sieh  eine  Schule  bilden,  die  ihre  Aussagen  beweisen 
werde,  nunmehr  in  Erfüllung  geht.  In  England,  Österreicli  und 
in  der  Schweiz  (Lausanne)  findet  die  mathematisch-deduktive 
Methode  talentvolle  \'ertreter  und  bildet  eine  Reaktion  sowohl 
gegen  die  Übertreibungen  des  Historismus  in  Deutschland,  wie 
auch  ^egen  die  Einseitigkeit  der  klassischen  Schule. 

V. 

Ihren  schlimmsten  Feind  hat  sich  die  Pariser  Schule  selber 
geschaffen  durch  die  Einführung  der  Nationalökonomie  in  das 
Programm  des  Hochschulstudiums;  es  geschah  zu  dem  Zwecke, 
.  die  gesunden  Doktrinen  der  klassischen  Lehre  der  Jugend  bei- 
zubringen; fatalerweise  aber  haben  sich  die  Professoren  selber 
gegen  diese  Doktrinen  erklärt.  Wie  eigentümlich  dieses  Stu- 
dium aufgefasst  wurde,  zeigt  ein  in  der  Reoae  cUeconomie 
politique  publizierter  Artikel.    Der  Autor,   Alfred  Jourdan,  ein 
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Jurist,  welchem  das  Lehramt  der  Nationalökonomie  anvertraut 
wurde,   sagt,   es  sei  ganz  recht  gewesen,   den  Juristen  diese 
Aufgahe  zu   übertragen.    Zwar    verstehen    die   meisten  nichts 
davon;  doch  ist  die  Nationalökonomie  eine  so  leichte  Wissen- 
schaft, dass  man  sie  ganz  gut  erlei'nen  kann,   indem  man  sie 
vorträgt.    Es  fragt  sich  luu-,  wie  es  bei  solchem  gleichzeitigen 
Lernen  der  Professoren   und  Studenten   mit  der  Wissenschaft 
bestellt    sein   mag.    Freilich    wäre  es  auch   scliwer  gewesen, 
anders  zu  verfahren,  da  sich  kaum  genug  Specialisten  gefunden 
haben  würden.  Und  so  kam  eine  ganze  Reihe  Junger  Juristen  da- 
zu, ein  Fach  vorzutragen,  das  sie  zuerst  selbst  ei-lernen  mussten. 
Viel  war  jedenfalls  dabei  gewonnen,  trotzdem  dass  die  ^"orträge 
vielleiclit  anfangs  darunter  zu  leiden  hatten,  und  namentlich  war 
es  vorteilhaft  bei  den  besonderen  \'erhältnissen  in  der  franzö- 
sisclien  Nationalökonomie.    Diese  Juristen  machten  sich  an  das 
Studium  als  kritisch  geschulte  Männer,  ohne  jede  \'oreingenom- 
menheit  für  diese  oder  jene  Schule;  in  das  alte  Fahrwasser  ge- 
rieten sie  nicht  gänzlich,  im  Gegenteil,  sie  beschränkten  sich 
nicht  nur  auf  das  Lesen  von  Werken  des  Say,  Bnstiat  und  ilirer 
Nachfolger,  sondern  machten  sich  auch  mit  anderen  Hiclitungen 
bekannt.    Sie  begannen,   neue    Ideen   vom   Katheder   herab   im 
Publikum   zu    verbreiten;    so   wurde   eine   geistige  Be\\egung 
hervorgerufen,  welche  die  alten  Dogmen  einer  sü'engen  Kritik 
unterzog.    Wie  Gide,   selbst   einer  (Heser  jungen  Professoren, 
scherzweise  bemerkt,  getiel  ihnen  als  Juristen  nicht,  dass  der 
Staat  ganz  beiseite  bleiben  solle;  sie  wollten  durchaus  «  Gesetze 
machen. »    Diese   neue  Generation   von  Professoren   hat   keine 
einheitliche  Schule  gebildet;   eines   nur  haben  sie  gemeinsam: 
einen  Skepticisnuis  gegenüber  der  alten  Ökonomie,  ein  Suchen 
neuer  Wege,  neuer  Lösungen  vieler  Fragen,   teilweise  in  der 
Wissenscliaft  anderer  Länder,  teilweise  in  eigenen  Forschungen. 
Kinige  von   ihnen   sind   dei-   alten  Schule  ganz  treu  geblieben, 
s(j  Alfied  Jüiudan   und  Edniond  Villey,   beide  Laureate   der 
Akademie.    Andere  aber  sind  stark  von  ihr  abgewi<'hen;  am 
weitesten  gehen  in  dieser  Hinsicht  ChdHcs  Gide,  Professor  in 
Montpellier  und  Paul  Caniccs  in  Paris;  sie  sind  die  eigentlichen 
Führer  der  Opposition,  sie  haben  sich  auch  den  stärksten  Un- 
w  illen  der  orthodoxen  Schule  zugezogen.  ~  \i\m  beträchtliclie 
Holle  in  diesem  Kampfe   spielt   die  von  dieser  Professoren- 


y 


—    47 


f 


} 


i 


) 


{ 


gruppe  ausgegebene  Zeitschrift,  die  Revue  d'economie  politique, 
gegründet  1887. 


e'-'r* 


Unter  der  Redaktion  von  Ch,  Gide,  Alfred  Jouvdan,  Ed- 
mond  Villey  und  Leon  Dupuit  herausgegeben,  hat  sich  die  Revue 
folgendes  Programm  gestellt:  Keinen  ausschliesslichen  Ten- 
denzen zu  huldigen,  allen  Meinungen  freien  Raum  zu  lassen, 
alle  besseren  Kräfte  des  In-  und  Auslandes  zur  Mitarbeit  heran- 
zuziehen. Diese  Duldung  aller  Ansichten  erklärt,  dass  in  der 
Redaktion  dieser  Zeitschrift,  welche  einen  jedenfalls  oppo- 
sitionellen Charakter  trägt,  Männer  wie  VUley  und  Jourdan 
Platz  gefunden  haben.  Die  Revue  wurde  zum  Vermittler  zwischen 
der  französischen  Wissenschaft  und  der  des  Auslandes  und 
machte  die  neuen  Ideen  des  letzteren  dem  französischen  Pu- 
blikum bekannt.  Dieses  ist  ein  wichtiger  Teil  der  Thätigkeit 
sowohl  der  Revue  wie  überhaupt  der  ganzen  neuen  Richtung. 
Bisher  liatte  der  französische  Chauvinismus,  besonders  seit 
1870,  alles,  was  deutsch  war,  abgelehnt  und  das  ist  auch  eine 
der  Ursachen,  dass  die  Nationalökonomie  in  Frankreich  ver- 
hältnismässig zurückgeblieben  ist.  Die  Revue  hat  gehalten,  was 
ihr  Programm  versprochen;  die  wichtigsten  Fragen  der  Wis- 
senschaft sind  in  ihren  Spalten  von  talentvollen  Schriftstellern 
verschiedener  Richtungen  behandelt  worden,  was  der  Zeitschrift 
einen  eklektischen  Charakter  verleiht.  Dass  die  Revue  den  Be- 
dürfnissen der  Wissenschaft  entsprochen  hat,  zeigt  der  Beifall, 
den  sie  gefunden.  Nacli  einer  zweimonatlichen  ist  sie  zu  einer 
Monatsschrift  geworden.  Sie  ist,  nach  einem  Ausdrucke  Gides, 
eine  für  die  freie  Luft  und  den  Sonnenschein  weitgeöffnete 
Lücke.  Unter  ihren  Mitarbeitern  zählt  sie  alle  Professoren  der 
Nationalökonomie  auf  den  juridischen  Fakultäten  in  Frankreich, 
deren  Organ  sie  eigentlich  ist. 

Um  zu  zeigen,  wie  alle  Strömungen,  welche  die  neuen  fran- 
zösischen Nationalökonomen  bewegen,  in  der  « Revue »  sich  zu- 
sammenfinden, mögen  einige  sehr  bezeichnende  Artikel  hier 
hervorgehoben  werden. 

Ethische  Elemente  der  Katliedersocialisten,  induktive  Me- 
thode der  historischen  Schule,  die  subjektiv-psychologischen 
Momente  der  Österreicher,  ein  ganzes  System  tiefgehender  so- 
cialer Umwälzungen  vermittelst  der  Kooperation  —  alles  dies 
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erscheint  in  der  Revue  und  bildet  zugleich  die  konstitutiven 
Mleniente  der  Svstenie  Gides  und-  Cfniires. 

Ökonomisten  historisclier  Schule,  wie  Lujo  Bi-entano^), 
Gustav  Sclunoller')  machen  mit  der  Metliode  und  den  Tendenzen 
ihrer  Kichtung  bekannt;  juisserdem  ist  der  Histoi-isnuis  ver- 
treten in  einer  ganzen  Reihe  bedeutender  ^lonographien  der- 
sell)en  Autoren  und  anderer,  wia  Bücher'^)  und  Schmied/ a/nl*). 

Die  österreicliische  Schule  ist  durch  ihre  bedeutendsten 
Repräsentanten  dargestelU:  Meurjei-  im  Artikel:  Über  die  Theorie 
des  Kdjtitals:  Böhiu-Bdicerk:  Die  tieue  Theorie  des  Kapitals, 
Lber  die  Werttheorie. 

Kine  der  bedeutendsten  Pei'sönlichkeiten  unter  den  jün- 
geien  Ökonomisten  Frankreichs  ist  Ch.  Gide,  Mr  ist  einer  der 
Redaktoren  der  «Revue»  und  übt  einen  starken  ImuIUiss  auf 
die  Richtung  dieser  Zeitschrift  aus.  Deswegen  ist  auch  seine 
Lieblingsidee,  die  Kooperation,  recht  ausführlicli  darin  be- 
handeh.  Durcli  seine  Bemühungen  haben  Anhänger  der  Koope- 
rationsidee aus  vielen  Ländern  ausführliche  Monographien  über 
deren  gegenwärtigen  Zustand  geliefert;  Frankreich  wird  von 
Gide  selber  behandelt,  ausserdem  sind  auch  die  spanischen, 
[)ortugiesischen,  deutschen,  englischen  und  nordamerikanischen 
Zustände  dargestellt,  so  dass  die  Revue  ein  recht  umfassendes 
^laterial  über  diese  Frage  liefert. 

Die  sociale  Frage  wii'd  in  der  Revue  von  verscliiedensten 
Standpunkten  aus  behandelt.  Optimistische  Ansichten  äussern 
darüber  Lujo  Brentano'')  und  der  Franzose  Beauregard^')',  nach 
ihnen  besteht  eigentlich  gar  kein  Gegensatz  zwischen  den 
Interessen  des  Arljeiters  und  des  Fabrikanten,  da  (nach  Beau- 
re(j((rd)  mit  der  steigenden  Kultur  die  Löhne  nicht  nur  absolut, 
sondern  aucli  relativ  steigen,  indem  sie  einen  immer  beträcht- 

^)  Uue  looon  sur  rpcdnomie  |>olitiqiu>  classiqiio.  III"  vol. 

-)  L'ecüiiüiiiio  j)uliti(|u<',  sa  tluV>rie  ot  sa  iiKHInKk».  VIII'*  vol. 

De  la  (livisioii  du  ti-avail  au  poiut  de  vue  liistoi-ique. 
')  Foniu's  d'iudusti-ie.  VI. 

De  la  di Vision  du  ti-avail  et  la  foruiation  des  classes  sociales. 
*)  Foi-uies  d'iiidusti-ie.  VI. 

*)  L'Imm*  die  Voi'liältnisse  zwischen  dem  Arbeitslöhne,  dei-  Dauer  dei-  Ar- 
iK'it  und  ihier  Produktivität. 

^)  Cbei'  die  E»-höiiun^-  dei-  Ai-beitslöhne  im  19.  Jahrhundert. 

Über  den  Anteil  des  Arbeitslohnes  im  Heinertral.^ 
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lieberen  Teil  des  Reinertrages  bilden;  Brentano  wieder  be- 
hauptet, dass  jede  Besserung  in  der  Lage  des  Arbeiters  von 
Nutzen  für  den  Fabrikanten  ist,  da  die  Ergiebigkeit  der  Arbeit 
mit  abnelunender  Länge  des  Arbeitstages  steigt  und  sucht  dies 
durch  Ziff'ern  zu  beweisen. 

Fbenso  optimistisch  ist  Brentano  gesinnt  im  Artikel :  Über 
die  letzten  ürsaehen  des  socialen  Elends  —  wo  er  in  den  Kar- 
tellen ein  Heilmittel  sielit,  dem  Chaos  in  der  heutigen  Wirt- 
schaft und  somit  der  vornehmlichsten  Ursaclie  des  socialen 
Elends  —  den  w  irtschaftlichen  Krisen  —  vorzubeugen. 

Neben  diesen  finden  sich  so  radikale  Ansichten  wie  die 
des  Pi'ofessor  Issa'iew:  Die  hauptsäehl iehsten  Ursachen  der  öko- 
nomischen Krisen,  hi  der  Beurteilung  dieser  Ursachen  steht 
er  ganz  auf  dem  socialistischen  Standpunkte:  die  wichtigste 
von  allen  scheint  ihm  das  gestörte  Verhältnis  der  ^^erteilung 
des  Einkommes  zur  Ergiebigkeit  der  Arbeit  zu  sein.  Letztere 
steigt  immerzu  in  der  gegenwärtigen  Wirtscliaft,  der  Anteil 
des  Arbeiters  an  dem  Produkte  w  ächst  aber  nicht.  Darum  ist 
die  Kaufkraft  der  grossen  Mehrzahl  zu  schw  ach  im  Verhältnis 
zu  der  immer  grösseren  Produktenmasse,  und  Absatzstockungen 
sind  unvermeidlich.  Radikal  kann  diesem  Übelstande  nur  da- 
durch abgeholfen  werden,  dass  der  Staat  in  den  Besitz  aller 
Produktionsmittel  tritt. 

Über  die  sociale  Frage  äussert  sich  auch  ein  amerikani- 
scher Schriftsteller,  Laurence  Gronlund:  Der  Socialisnms  als 
moralisches  und  nationales  Problem.  Er  betont  hauptsächlich  den 
ethischen  Charakter  des  Socialismus;  dieser  ist  berufen,  eine 
neue,  höhere  Moral  zu  begründen.  Bemerkensw  ert  ist  in  diesem 
Artikel  eine  Tendenz  zum  Mvsticismus. 

Es  könnte  merkwürdig  erscheinen,  dass  zur  Charakteristik 
einer  französischen  Zeitschrift  hauptsächlich  Artikel  ausländi- 
scher Autoren  vorgeführt  werden.  Die  Revue  ist  aber  ihrem 
Programm  —  Mitarbeiter  ohne  Unterschied  der  Nationalität 
herbeizuziehen  —  so  treu  geblieben,  dass  sie  vielmehr  ein  inter- 
nationales als  ein  französisches  Organ  wurde.  Und  zw^ar  ist 
alles  bedeutendere  darin  aus  der  Feder  der  deutschen  National- 
ökonomen; die  Franzosen  selbst  bieten  recht  wenig  originelles. 
Von  den  französischen  Autoren  erscheinen  folgende  als  Mit- 
arbeiter, ausser  den  oben  genannten :  Fournier  de  Flaix,  Jules 
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Rainband,  Charles  Targeon,  Louis  Wnariri,  Malaiin,  Ferneuif, 
Beaujoa,  Milct,  Arhard,  Urbain  Guerin,  Mai-oussem,  Henri 
St,  Marc.  Erwähnenswert  ist  der  Artikel  St.Ma/rs:  Ein  Stu- 
dium über  die  XationaJölcononiie  auf  den  deutschen  Hoch- 
schulen, welcher  später  auch  in  Buchtorni  erschien.  Diese 
Arheit  ist  ein  Zeichen,  wie  hoch  die  deutsche  Wissenscliat't 
in  Frankreich  geschätzt  wird.  St.  Mfu-c  ist  von  der  Redaktion 
ausgesanch  worden  auf  eine  Heise  (hu-ch  die  deutschen  Uni- 
versitätsstä(Ue,  um  die  Methode  des  Unterrichts  der  National- 
ökonomie und  namentlich  die  ökonomischen  Seminarien  zu 
studieren.  Mr  giebt  interessante  Silhouetten  vieler  deutscher 
Professoren  mit  kurzer  Charakteristik  der  wissenschaftliclien 
Stellung  eines  jeden. 

Louis  Wuarin^)  fordert  in  einem  langen  Artikel,  der  sich 
durch  mehrei'e  Nmnmei-n  der  Zeitsciirift  ausdehnt,  ein  grös- 
seres Konti'ollrecht  über  die  Staatstinanzen  für  das  \o\k.  Die 
demokratische  Uegiei'ung  Fi  ankreichs  geht  zu  unvorsichtig  mit 
den  Staatstinanzen  um,  vergeudet  sie  oftmals;  darunter  hat 
aber  das  \\)lk  zu  leiden,  dessen  Steuerlast  infolge  dessen  steigt. 
\Vu(/ri/f  giebt  sich  die  ül)ert1üssige  Mühe,  zu  l)e^^•eisen,  dass 
je  geringer  die  Steuern  seien,  desto  bessei-  sei  es  für  das  Volk, 
welclies  dann  mehr  Geld  in  der  Tasclie  behalte.  Diese  That- 
sache  ist  kaum  je  bezweifelt  worden.  Er  giebt  eine  ganze  Reihe 
Ahissregeln,  um  die  \'ergeudung  der  ötfentlichen  Gelder  zu  ver- 
hüten; sie  zielen  alle  auf  eines  hinaus:  dem  Volke  den  grösst- 
mögiichen  Eintluss  auf  die  Regierung  zu  gewähi*en,  denn  es 
wird  am  besten  selbst  verstehen,  seine  Interessen  zu  wahren. 
\\^u(a'i/i  scheint  kein  tiefes  Verständnis  der  heutigen  Sachlage 
zu  besitzen:  wenn  es  auch  ganz  zutretTend  sein  mag,  dass 
grössere  Kontrolle  der  Staatstinanzen  die  Ausgaben  in  einem 
gewissen  Grade  verringern  kann,  so  ist  es  doch  unmöglich, 
dieenormeSteigerungder  Budgets  ausschliesslich  dem  schlechten 
Willen  und  der  Vergeudung  zuzuschreiben. 

Richtiger  hat  die  Sache  St.  Marc-)  aufgefasst.  Nicht  allein 
die  A'ergeudung,  auch  nicht  nur  die  militärischen  Ausgaben 
tragen  die  Schuld  an  den  immer  steigenden  Detiziten;  es  be- 
steht eine  allgemeine  Tendenz,  dass  der  Staat  manche  Betriebe 

*)  De  Vaggravation  des  inipöts  et  des  moyens  de  Venrayer. 
*)   De  la  Progression  des  budgcts  et  du  röle  de  VEtat. 
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übernimmt,  die  durch  kollektive  Kräfte  erfolgreicher  als  durch 
individuelle  gefülirt  werden  können;  so  die  Posten,  Telegraphen, 
Eisenbahnen,  hi  diesen  Betrieben  wird  ein  Teil  des  nationalen 
Kapitals  immc^bilisiert  und  darum  müssen  die  Staatsausgaben 
wachsen.  Der  Staat  ist  im  Gange,  von  selbst  socialistisch  zu 
werden.  St.  Marc  scheint  überhaupt  mit  dem  Staatssocialismus 
zu  sympathisieren,  was  auch  aus  seinem  Artikel  über  die 
Elberfelder  Aiinenpflege  deutlich  hervorgeht,  welche  gänzlich 
auf  staatssocialistischen  Principien  beruht  und  von  St.  Marc 
als  musterhaft  dargestellt  wird. 

Interessant  wegen  seines  Standpunktes  ist  der  Artikel  H. 
A.  Milets:  Über  den  Sophismus  der  Identität  des  individuellen 
und  des  allgemeinen  Interesses,  in  ^^'elchem  er  gegen  die  Lehre 
der  Harmonieprediger  zu  Felde  zieht.  Diese  beiden  Interessen 
sind  grundverscliieden,  und  das  individuelle  als  das  stärkste 
trägt  immer  den  Sieg  davon,  ohne  sich  darum  zu  kümmern, 
wie  die  Gemeinschaft  dabei  auskommt. 

Ein  origineller  Artikel  über  die  Werttheorie  ist  von  dem 
bekannten  französischen  Sociologen  Tarde  in  der  Revue  publi- 
ziert worden  unter  dem  Titel:  Die  doppelte  Bedeutung  des 
Wertes.  Er  sucht  das  Gesetz  der  Nachahmung,  von  ihm  als 
die  iMitwickelung  der  Gesellschaft  beherrschend  dargestellt, 
auch  in  der  Nationalökonomie  aufzutinden.  Der  Reichtum  ist, 
nach  Tarde,  eine  Inkarnation  von  Begierden  und  des  Glaubens 
an  ihre  Befriedigung.  Aller  Reichtum  ist  eigentlich  durch  Er- 
findung geschaffen ;  die  Arbeit  hat  nur  die  Aufgabe,  diese  erste 
Erfindung  zu  reproduzieren;  sie  ist  also  eine  Nachahmung. 
Um  ein  Begehren  zu  befriedigen,  müssen  ^\\v  ein  anderes  dafür 
opfern ;  das,  was  wir  opfern,  bedeutet  eben  seinen  Wert.  Wenn 
es  aber  Begierden  giebt,  die  einander  bekämpfen  (wie  in  diesem 
Falle,  wo  die  Befriedigung  des  einen  durch  Nicht befriedigung 
des  andern  erkauft  werden  muss),  so  giebt  es  auch  solche, 
die  sich  gegenseitig  Hülfe  leisten.  Dieses  findet  statt,  wenn 
ein  Begehreji,  indem  es  befriedigt  wird,  dabei  auch  bei  der 
Erfüllung  eines  anderen  behülflich  ist;  in  diesem  Falle  kostet  uns 
seine  Nützlichkeit  nichts,  im  Gegenteil,  sie  macht  uns  noch  die 
Nützlichkeit  eines  zweiten  Gegenstandes  dienstbar.  Wir  müssen 
also  den  Kampfwert  von  dem  Hülfew^ert  unterscheiden  (valeur- 
lutte,  valeur-aide),  in  anderen  Worten  den  Preis  der  Dinge  und 
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ihre  \Virkuiigsfähi<ikeit,  Ahnaliine  ihrer  Xüt/iichkeit  durch 
Schmälerung,  und  ihre  Zunahme  durcli  Addition  (addition)  an- 
derer Nützlichkeiten.  Die  zunehmende  Kultur  hat  die  Tendenz, 
den  ersten  Sinn  des  Wertes  dui-ch  den  zweiten  zu  ersetzen, 
das  heisst  an  Stelle  des  Kampfwertes  den  Hülfewert  zu  stellen. 
Alle  Wertprobleme  können  im  allgemeinen  auf  eine  Aus- 
gleichung von  Begierden  und  Glauben  zurückgeführt  werden. 
Aus  diesen  Prämissen  könne  man  eine  psychologische  Wert- 
theorie auszuführen  versuchen,  um  zu  beweisen,  class  der  Preis 
der  Dinge  nicht  von  der  auswärtigen  Konkurrenz  von  Käufer 
und  \'erkäufer  abhänge,  sondern  vom  inneren  Kampfe  der  Be- 
gierden und  der  entsprechenden  Glaubensakte,  was  auf  der 
Ungleich] leit  der  \'ermögen  ])egründet  ist. 

Der  Preis  ist  aber  nur  eine  Seite  des  Wertes.  Ein  Ding 
kostet:  1.  was  sein  Erlangen  kostet;  2.  was  man  im  Falle  des 
Tausclies  dafür  bekommen  kann  oder  was  es  zu  })roduzieren 
vermag.  Der  Preis  ist  das  Moment  des  teleologisclien  Kampfes 
im  Wertbegriffe;  es  giebt  auch  eine  teleologische  Union,  und 
dieses  ist  eben  die  zweite  Seite  des  Wertes.  Während  des 
Tausches  giebt  es  nicht  nur  einen  Kampf  unter  den  zwei  ent- 
gegengesetzten A\^ünschen,  einen  Gegenstand  zu  besitzen,  und 
dem,  auf  einen  andern  zu  vei-zichten,  sondern  auch  eine  Aus- 
gleichung von  beiden.  Diese  Ausgleichung  ist  desto  vollkom- 
mener, je  niedriger  der  Preis  der  Dinge  ist  und  zwar:  1.  weil 
diesei'  niedrigere  Preis  das  Ding  einer  grösseren  Zahl  zugänglich 
macht  und  die  Häufigkeit  der  Tauschoperationen  vermehrt, 
von  denen  jede  ein  neues  sociales  Band  ist ;  2.  \Neil  durch  jeden 
Tausch  die  entgegengesetzten  Interessen  geschwächt  werden. 
Daher  ist  alles,  was  die  Preise  herabsetzt,  ein  neuer  Schritt 
zur  teleologischen  Organisation  der  hiteressen. 

Der  Wert  im  ersten  Sinne,  als  Preis,  als  Kampfwert  wird 
gemessen:  1.  psycliologisch  durcli  den  Kampf  der  Begierde; 
2.  ökonomisch  darnach,  was  ein  Ding  kostet. 

Der  Wert  im  zweiten  Sinne,  als  Begierdenbefriedigung, 
Hülfewert,  zeigt  ebenfalls  eine  Zweiteilung:  1.  psychologisch 
misst  er  sich  nach  dem  Grade  der  Zweckmässigkeit  für  das 
Individuum;  2.  ökonomisch  nach  dem  Grade  der  associierten 
Mitarbeit.  Tarde  meint,  die  psychologische  Seite  des  Wertes 
sei  in   der  heutigen  Gesellschaft  viel  zu  sehr  in  den  Hinter- 
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grund  gedrängt  worden  —  es  sei  nun  an  der  Zeit^  das  psy- 
chologische Moment  emporzuheben.  Ganz  neu  in  der  Theorie 
Tardes  ist  die  Unterscheidung  des  Kampfwertes  von  dem  Hülfe- 
Averte,  von  denen  letzterer  den  Preis  der  Dinge  durch  Häu- 
tigkeit der  Tauschoperationen  zu  vermindern  meint,  und  endlich 
eine  völlige  Ausgleichung  von  entgegengesetzten  Wünschen 
herbeizufüliren  trachtet.  Der  BegrilT  des  Kampfwertes  bietet 
recht  viele  Analogien  mit  der  subjektiven  Werttheorie ;  nament- 
lich ist  es  dieselbe  Übertragung  der  Wertschätzung  von  aussen 
in  das  hmere  des  Subjektes.  Diese  psychologische  Begründung 
des  Wertes  scheint  sich  immer  mehr  das  Bürgerrecht  in  der 
Wissenschaft  zu  erwerben. 

Eine  Reihe  interessanter  Artikel  ist  in  der  Revue  über  die 
Handelspolitik  publiziert  worden  —  von  Pee^,  Mitglied  der 
österreichischen  Deputiertenkammer,  von  Graf  Paiii  de  Leusse 
und  von  MatJekovits,  ebenfalls  einem  österreichisclien  Depu- 
tierten. « Die  europäische  Industrie  ist  auf  das  schlimmste 
von  der  amerikanischen  Konkurrenz  bedroht»,  führt  Leusse 
(V Union  douaniere  europeenne)  mit  grosser  Überzeugungskraft 
aus;  die  ungeheuren  Fortschritte  im  Transportwesen  ermöglichen 
es,  alle  Lebensmittel  aus  Amerika  herbeizuschaffen  und  es  giebt 
kein  einziges  Produkt  des  europäischen  Kontinents,  welches 
in  Amerika  nicht  mit  viel  geringeren  Kosten  hergestellt  werden 
könnte.  Infolgedessen  ist  die  Landwirtschaft  in  Europa  stark 
bedroht,  mit  ihr  auch  die  KuUur  der  alten  Welt.  Auf  die 
gleiche  Gefahr  macht  Pee::  aufmerksam  und  zwar  aus  Anlass 
des  1889  in  Washington  stattgefundenen  Kongresses  der  3 
Ameriken  (Le  Congres  des  trois  Ameriques).  Dieser  Kongress 
hat  sich  zur  Aufgabe  gestellt,  eine  Vereinbarung  des  nördlichen, 
centralen  und  südlichen  Amerika  in  handelspolitischer  Hinsicht 
durchzuführen,  einen  amerikanischen  Zollverein  zu  gründen. 
Besserung  der  Transportmittel  zwischen  dem  Norden  und  Süden, 
Ausgleichung  der  Masse  und  Gewichte,  Einführung  einer  ge- 
meinsamen Goldwährung  —  das  sollen  die  Mittel  sein,  den 
europäischen  Import  zu  verdrängen.  Würde  dieses  gelingen, 
so  könnte  Europa  einen  Jahresverlust  von  2V2  Milliarden  er- 
leiden. Nebenbei  bemerkt,  ist  bisher  diese  \^ereinbarung  der 
3  Ameriken  nicht  zu  stände  gekommen;  die  Antipathien  der 
anglosächsischen   und  der  romanischen  Elemente  waren  zum 
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grössten  Teil  Schuld  daran.  Jedenfalls  schwebt  diese  Idee  in 
der  Luft  und  die  politischen  Tagesfragen  (wie  diejenige  von 
Venezuela)  zeigen  recht  deutlich,  dass  die  Amerikaner  die 
Monroe-Doktrin  keineswegs  vergessen  haben.  Insofern  können 
die  Befürclitungen  Pee^s  ganz  begründet  sein,  obwohl  diese 
Vereinbarung  nicht  in  der  allernächsten  Zukunft  zu  erwarten 
ist.  —  Nicht  nur  von  Fan-Amerika,  sondern  auch  von  Greater- 
Britain  und  von  Russland  sieht  sich  das  centrale  Europa  be- 
droht —  führt  /Vcj  (A  propos  de  la  sitnatioti  douaniei'c  en  Eu- 
rope,  Coup  daiil  sur  Ui  polit'uiue  comnienialc  de  rAtHjletcrrc) 
weiter  aus.  England  hat  die  Tendenz,  mit  seinen  Kolonien  ein 
industrielles  Ganzes  zu  bilden,  von  welchem  dann  die  central- 
europäische  Zufuhr  ganz  ausgeschlossen  bliebe.  Die  englische 
Lidustrie  nimmt  immer  mehr  eine  erobernde  Stellung  ein. 
Wenn  nun  auch  Kussland  einen  höheren  industriellen  Auf- 
schwung ninmit,  so  wird  sicli  Central-I^uropa,  geteilt  wie  es 
ist,  im  Angesicht  von  drei  mächtigen  Feinden  finden. 

In  ebenso  dunkeln  Farben  sielit  die  Zukunft  Kuropas  Leusse 
(in  dem  schon  citierten  Artikel);  nicht  nur  wird  sie  von  den 
amerikanischen  Märkten  juisgeschlossen,  aber  auch  von  seinen 
eigenen  durch  Amerika  verdrängt  werden. 

Was  ist  nun  im  Angesicht  einer  solchen  Gefahr  zu  thun? 
Es  giebt  nur  ein  Mittel  —  Peez  ebenso  wie  Leusse  deuten  dar- 
auf hin  —  sich  zu  vereinigen,  dem  Pan-Amerika  ein  Pan- 
Europa gegenüberzustellen.  Die  A'ölker  (\es  centralen  Europa 
sollten  ihre  Zwistigkeiten  vergessen,  und  zwar  müssten  Deutsch- 
land und  Frankreich  den  Anfang  machen  und  ein  landwirt- 
schaftliches Syndikat  gründen,  auf  der  Identität  ihrer  agrikolen 
Interessen  gegründet;  dieser  Bund  könnte  sich  dann  mit  der 
Zeit  auch  auf  andere  Produktionszweige  ausdeiinen.  Wenn 
die  Völker  I'kiropas  sich  nicht  früh  genug  der  amerikanischen 
Gefahr  entgegenstellen,  so  ist  es  sehr  wohl  möglich,  dass  sich 
zum  Schaden  Europas  das  alte  Gesetz  wieder  geltend  macht, 
nach  welchem  sich  die  Kultur  vom  Orient  nach  dem  Occident 
versclüebt.  Gleiches  sieht  Dr.  Eugen  Philij^pocuh  voraus  (Leini- 
gmtion  europeennej:  l^kiropa  hat  mit  seinen  Auswanderern 
Amerika  bevölkert,  und  dieses  scheint  gerade  der  Schauplatz 
zu  sein,  auf  welchem  die  Menschheit  ihre  höchste  Entwicklung 
erreichen  wird.    Weiter  schildei-t  Pee^  (A  propos  de  la  situa- 
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tion  doua/iiere  en  Europe,  A  propos  des  traites  de  commerce 
entre  rAiiemagne,  r Autriche-Hongrie  et  Vltcdie)  den  gegen- 
wärtigen handelspolitischen  Zustand  Europas.  Der  englische 
Markt  versah  mit  seinen  Manufakturen  das  centrale  und  occi- 
dentale  Europa,  kaufte  ihm  aber  dafür  seine  Rohmaterialien 
ab.  Die  Sachlage  hat  sich  aber  geändert,  als  die  amerikanische 
Konkurrenz  das  europäische  Getreide  von  England  vertrieb: 
nun  sahen  sich  die  Länder  des  europäischen  Kontinents  ge- 
zwungen, für  ihre  Agrikultur  einen  Absatz  innerhalb  ihrer 
Grenzen  zu  suchen.  Einen  solchen  konnte  ihnen  nur  eine  starke 
einheimische  Industrie  gewähren,  und  als  dieses  klar  wurde, 
da  endete  die  Begeisterung  für  den  Freihandel,  welcher  sich 
nun  als  nur  für  England  günstig  erwies.  Da  kam  die  Zeit 
protektionistischer  Tarife,  in  Österreich-Ungarn  (1878,  bekräftigt 
1882  und  1887)  und  in  Deutschland  1878.  In  den  beiden  Län- 
dern wurden  verschiedene  Zwecke  verfolgt:  Deutschland,  im 
Besitze  einer  starken  Industrie,  suchte  vor  allem  eine  Basis 
für  seine  Agrikultur  zu  schaffen;  Osterreich,  welches  landwirt- 
schaftliche Produkte  in  Fülle  besass,  wollte  diesen  einen  Ab- 
satz sichern  durch  Stärkung  der  einheimischen  Industrie.  Dieses 
Ziel  wurde  von  beiden  Ländern  erreicht.  Als  nun  in  dem 
«handelspolitischen  Kometen j a hr »  1892  Handelsverträge  zwi- 
sehen  Deutschland,  Österreich-Ungarn  und  Italien  zu  stände 
kamen,  \'erträge,  welche  nach  Peez  Frieden  unter  der  Agri- 
kultur und  der  Industrie  einführten  und  auch  den  politischen 
Frieden  sicherten  —  da  beklagt  sich  Pee:^'^)  über  die  Stellung 
Frankreichs,  welche  der  gemeinsamen  Gefahr  ungeachtet  zu 
keinen  \'erträgen  sich  bewegen  lässt.  Und  die  unheilvolle 
Klausel  des  Frankfurter  Friedens  (Art.  XI)  sichert  Frankreich 
alle  Begünstigungen,  welche  Deutschland  durch  Tarifverträge 
seinen  Nachbarn  gewähren  möchte,  ohne  irgend  welche  Ent- 
schädigung seitens  Frankreichs. 

Diese  gemeinsame  Gefahr  der  mitteleuropäischen  Länder, 
gegen  welche  die  deutschen  Autoren  leidenschaftlich  Abhilfe 
suchen,  lässt  die  Franzosen  ganz  kühl.  Die  Revue  enthält  dar- 
über keinen  eigenen  Artikel,  der  von  einem  französischen  Ge- 
lehrten verfasst  wäre,  nur  in  der  Chronik  (1892)  äussert  sich 

V)  Die  Redaktion  dei-  Revue  erklärt  sich  als  durchaus  nicht  einverstanden 
mit  den  in  diesem  Artikel  ausgesprochenen  Ansichten. 
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Gide  folgendermassen  über  die  handelspolitische  Lage  Euroj^as: 
«Der  europäische  Tarifvertragsbund  ist  im  Begriff,  sich  ohne 
Frankreich  zu  bilden,  wenn  auch  nicht  ^Q'^Qn  Frankreich.  \^om 
europäischen  Markte  kann  es  nicht  ausgeschlossen  ^^  erden  — 
davor  hütet  es  der  Artikel  XI  des  Frankfurter  Friedens.  Frank- 
reich kann  durch  sein  Zurückbleiben  nicht  geschädigt  werden; 
es  ist  kein  grosses  Hisiko,  Feind  zu  bleiben,  wo  sich  die 
Freunde  unter  einander  mit  so  enormen  Tarifen  belegen,  wie 
dies  in  den  1892  abgeschlossenen  Tarifverträgen  der  Fall  ist. 
Also,  meint  Gkk\  w'wd  es  für  Frankreich  wxAA  das  ratsamste 
sein,  ruhig  die  zwölf  Jahre  abzuwarten,  während  deren  diese 
Traktate  dauern  sollen. » 

Fine  Darstellung  dieses  Artikels  XI,  der  eine  so  wichtige 
Rolle  in  der  gegenwärtigen  europäischen  Handelspolitik  spielt, 
giebt  Prof.  Dr.  Orwken  in  seinem  Artikel:  Larticlc  o/u^e  de  In 
Paix  de  Fvaiwfovt  et  Vexpirntiau  des  traites  de  vonimerce  le 
1"  Jerrier  1892,  Bei  den  Unterhandlungen  vor  dem  Frank- 
furter Frieden  wurde  die  Frage  aufgestellt,  wie  sich  nun  nach 
dem  Kriege  die  handelspolitischen  Beziehungen  Frankreichs  zu 
Deutschland  gestalten  sollten.  I^s  war  ein  von  Napoleon  1862 
in  freihändlerischem  Geiste  geschlossener  ^'ertrag  da  —  und 
diesen  \\  ünschte  nun  Bismarck  zu  erneuern.  Darauf  wollten 
aber  die  französischen  Bevollmächtigten  nicht  eingelien;  sie 
behaupteten,  Fi-ankreich  sei  gezwungen,  seine  Tarife  zu  erhöhen, 
um  die  Kriegskontribution  zahlen  zu  können.  Bismarck  be- 
fürchtete aber,  dieses  sei  nur  eine  Ausrede,  und  Frankreich 
beabsichtige,  Deutschland  m\{  einem  Zollkriege  zu  plagen.  Nach 
langen  Beratungen  kam  nun  der  Art.  XI  zu  stände  i),  durch 
welchen  Frankreich  und  Deutschland  sich  die  gegenseitige 
Meistbegünstigung  sicherten  mit  Bezug  auf  alle  Tarifverträge 
mit  England,  Belgien,  Niederlanden,  Schweiz,  Kussland  und 
Osterreich.  Diese  Meistbegünstigungsklausel  hat  sich  nun  als 
sehr  unbequem  für  Frankreich  erwiesen  —  namentlich  infolge 
der  nunmehr  von  Deutschland  angenonnnenen  Handelspolitik : 
Deutschland  schloss  mit  den  sechs   im  Artikel  XI  genannten 

V)  Kl-  lauti't:  Da  die  Haiidelsvorträgo  mit  don  voi-schiodenoii  Staaten 
Deutschlands  aufschoben  sind,  wei-den  die  tVanzüsische  und  die  deutsche  Re- 
Ki^M-un-  zur  Grundla^-e  ihi-ei-  Handelsbeziehun-^en  den  Gi-undsatz  der  nieist- 
beirünsti-iten  Nation  nehmen. 
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Staaten  seit  1870  keine  Tarifverträge  mehr,  und  auch  in  Be- 
ziehungen zu  andern  Ländern  begnügte  es  sich  mit  Meist- 
begünstigungserklärungen. Und  doch  zog  es  Nutzen  aus  allen 
A^)rteilen,  welche  Frankreicli  sich  durch  seine  1881  neuge- 
schlossenen \'erträge  zu  sichern  wusste.  Als  aber  nach  dem 
Abgang  Bismarcks  die  Handelspolitik  Deutschlands  sich  ge- 
ändert hat  und  Deutschland  seinerseits  die  Initiative  zum  Ab- 
schliessen  von  Tarifverträgen  ergriff,  da  wurde  auch  ihm 
dieser  auf  ewige  Zeiten  geschlossene,  weil  in  einem  Friedens- 
vertrage inbegriffene  Meistbegünstigungsvertrag  recht  lästig. 
Das  vor  dem  handelspolitischen  Kometenjahr  1892  sowohl 
deutscher-  wie  österreichischerseits  vorgeschlagene  mitteleuro- 
päische Tarifvertragssystem,  welches  auch  gemeinsame  Mass- 
regeln ii^e^Qw  den  amerikanischen  Handel  unternehmen  könnte, 
hat  in  der  Haltung  Frankreichs  ein  starkes  Hindernis  gefunden : 
dieses  hat  keine  Tarifverträge  abschliessen  wollen.  Einer  voll- 
ständigen Zolleinigung  Deutschlands  oder  Frankreichs  mit  irgend 
einem  anderen  Staate  gegenüber  würde  jedoch  die  Meistbegün- 
stigungsklausel ihre  Macht  verlieren. 

So  stellen  sich  im  grossen  und  ganzen  genonnnen  die 
Haupttendenzen  der  Recne  d'eronoinie  poUtique  dar.  Sie  hat 
der  Aufgabe  einer  wissenschaftlichen  Zeitschrift  vollständig 
entsprochen  und  einen  ihr  gebührenden  Beifall  gefunden.  Ein 
einheitliches  Progrannn  stellt  sie  zwar  nicht  auf,  aber  eine 
Toleranz  aller  Ansichten,  auch  der  radikalen,  muss  als  grosses 
Verdienst  einer  Zeitschrift  angerechnet  werden,  besonders  in 
Frankreich,  wo  die  herrschende  Richtung  sich  durch  besondere 
Einseitigkeit  auszeichnet. 

Die  von  der  Kevue  eingeleitete  Annäherung  an  die  aus- 
ländische, namentlich  deutsche  Wissenschaft,  wird  in  der  fran- 
zösischen Nationalökonomie  fortgebildet.  Es  ist  in  letzter  Zeit 
ein  Buch  von  C.  Bougle  erschienen :  Les  sciences  soekdcs  eii  Alle- 
niarjne,  welches  ein  ähnliches  Thema  behandelt  wie  St.  Marc 
in  seinem  Stadium  idjer  die  Xatiojud  Ökonomie  auf  den  deutschen 
Hochschulen.  C.  Bougle  untersucht  speciell  die  Methode  der  So- 
cialwissenschaften  und  will  erforschen,  was  über  den  gleichen 
Gegenstand  in  Deutschland  gedacht  und  geschrieben  wird.  Zu 
diesem  Zwecke  hat  er  die  Ansichten  von  4  deutschen  Autoren 
ihren  Werken  und  womöglich  ihren  ^^orlesungen  nach  studiert. 
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Es  sind  dies:  Lazarus,  der  Völkerpsycholog,  Sinimci ,  der 
Ethiker,  der  Nationalökonoiii  Adolf  Wftf/ner  und  der  Rechts- 
pliilosojjh  IJwring.  Trotz  der  A'erschiedenheit  ihrer  Gebiete  lässt 
sich  bei  diesen  Gelelirten  ein  genieinsamei*  Zug  bemerken;  sie 
wollen  die  socialen  Wissenschaften  an  die  Psychologie  an- 
knüpfen, uin  dadurcli  der  Einseitigkeit  sowohl  der  biologischen 
oder  historischen,  wie  auch  der  rein  spekulativen  Richtung 
auszuweichen.  Boiigie  erklärt  diese  Entwicklung  der  Social- 
wissenschaften  in  Deutschland  durch  den  allgemeinen  Gang 
dieser  Wissenschaften  in  andern  euro[)äischen  Ländern.  Er 
zielit  dann  eine  Parallele  mit  Frankreich  und  bemerkt,  dass 
Autoren  wie  Leho/i,  Lavombc  und  namentlicli  Tarde  das  psy- 
chologische Moment  in  ihren  Untersuchungen  stark  betont 
haben  und  dass  insofern  eine  Analogie  zwischen  der  deutschen 
und  der  französischen  Wissenschaft  besteht,  trotzdem  sie  in 
anderen  Punkten  auseinandergehen. 

Nun  wollen  wir  die  Ansichten  der  beiden  schon  erwähnten 
Führer  der  Opi)osition  gegen  die  Pttriser  Schule  —  nämlich  Gide 
und  Camccs  —  untersuchen.  Chronologisch  sollte  Cauices  zu- 
erst behandelt  werden,  weil  sein  ßucii  vor  dem  Gide'schen 
erschien,  doch  wird  hier  absichtlich  mit  Gide  begonnen.  Letz- 
terer  ist   eine   viel   bedeutendei'e   Persönlichkeit;    die   Svsteme 

**  ' 

Beider  haben  viel  Ähnlichkeit  miteinander,  aber  die  gleichen 
Ideen  sind  schärfer  bei  Gide  ausgeprägt,  auch  geht  er  viel 
weiter  auf  dem  W^ege  der  Opposition  gegen  die  klassische 
Richtung,  ist  überhaupt  typischer  als  Cauices, 

Seine  1883  erschienen  P/v'// r/y>c.s  (feronomie politir/uehühen 
bis  1896  fünf  Ausgaben  erlebt,  hi  den  drei  ersten  namentlich 
hat  sich  die  Stellung  des  Autors  innner  mehr  nach  links  ver- 
schoben und  auch  die  weitern  sind  einer  Umarbeitung  unter- 
zogen woi'den.  In  der  fünften  sind  manche  neue  Kapitel  hin- 
zugekonnnen,  der  Plan  dei*  Arl)eit  ist  auch  verändert  worden 
und  doch,  erklärt  Gide,  ist  auch  diese  A^eränd^rung  noch  weit 
davon  entfernt,  eine  definitive  zu  sein.  Der  Geist,  in  dem  das 
Werk  verfasst  wurde,  ist  in  diesen  letzten  Ausgaben  derselbe 
geblieben.  Seitdem  die  erste  Autiage  des  Buches  erschienen, 
ist  80  manches  ganz  anders  geworden.  « Nagucre  »,  sagt  Gide, 
«entre  les  sommeis  majestueux  et  glaccs  de  Tcconomie  i>olitique 
classique  et  les  precipices  du  socialisme  rcvolutionnaire,  il  n'y 


avait  qu'un  sentier  etroit  et  glissant,  mais  aujourd'hui  s'ouvre 
une  route  large  et  de  plus  en  plus  frequentee.  Nous  n'avons 
pas  de  raisons  pour  la  quitter  ^). » 

Und  wirklich  ninnnt  Gide  in  seiner  ganzen  Thätigkeit  eine 
solche  vermittelnde  Stellung  ein. 

Die  Nationalökonomie  hat  nach  seiner  Meinung  4  ver- 
schiedene Fragen  zu  beantworten: 

1.  Warum  begehren  die  Menschen  Reichtümer  und  warum 
legen  sie  ihnen  verschiedenen  Wert  beif 

2.  Auf  welche  Weise  werden  die  Reichtümer  hervor- 
gebracht f 

3.  Wie  werden  sie  gebraucht  f 

4.  Warum  sind  die  Reichtümer  ungleich  verteilt? 

Diese  4  Fragen  werden  von  4  verschiedenen  Teilen  der 
Nationalökonomie  beantwortet: 

1)  von  der  Theorie  des  Reichtums  und  des  Wertes; 

2)  von  der  Theorie  der  Produktion; 

3)  von  der  Theorie  der  Konsumtion; 

4)  von  der  Theorie  der  Verteilung. 

Diese  4  Teile  behandeln  einen  gemeinsamen  Gegenstand, 
den  Reichtum.  Darum  wird  die  Nationalökonomie  gewöhnlich 
als  Lehre  vom  Reichtum  bezeichnet. 

Originell  ist  die  Ansicht  Gides  über  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis dieser  vier  Teile  -) :  « Trotz  des  starken  Zusammen- 
hanges »,  so  sind  seine  Worte,  «  sehen  wir,  dass  es  in  Wirk- 
lichkeit ganz  verschiedene 'Wissenschaften  sind,  verschieden 
durch  ihre  Methode  und  ihr  Ziel  wie  durch  die  Vorstudien, 
welche  sie  erfordern,  leinst  werden  sie  wahrscheinlich  ganz 
auseinanderfallen,  um  ein  besonderes  Leben  zu  beginnen. » 

Was  ist  also  nacli  Gide  das  Charakteristikum  jedes  ein- 
zelnen dieser  4  Teile? 

Die  Theorie  des  Reichtums  und  des  Wertes  jiat  unsere 
Gefühle  und  Wünsche,  wie  sie  einander  in  unserer  Seele  auf- 
wiegen, zu  betrachten.  Sie  ist  also  eine  psychologische  Wis- 
senschaft. 

Die  zweite  Abteilung  der  Nationalökonomie,  die  Theorie 
der   Produktion,    rechnet    Gide    zu    den    Naturwissenschaften, 

^)  Avant  j)ropos.  S.  VIII.  5.  Auflage. 

*)  In  der  5.  Ausgabe  bleibt  diese  Stolle  aus. 
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« denn »,  s«i^t  er,  « die  menscliliche  Arbeit  unterscheidet  sicli 
durch  nichts  anderes,  als  durch  ilire  unvergleichüche  Aus- 
dehnung und  die  Grossartigkeit  ihrer  Hesuhate  von  derjenigen 
der  Biene. » 

Den  dritten  Teil,  die  Kepartitionstheorie,  rul)riziert  Gide 
unter  die  rein  juridischen  Wissenschaften:  den  vierten,  die 
Theorie  der  Konsumtion,  unter  die  moralischen. 

Gide  hat  also  den  moralischen  Faktor  in  die  National- 
ökonomie eingeführt,  doch  gerade  in  denjenigen  Teil  derselben, 
wo  er  nur  eine  geringe  Bedeutung  liat:  es  handelt  sich  einzig 
um  die  l'^ntscheidung  der  Luxusfrage.  Als  ein  Mlement,  welches 
dem  wirtschaftlichen  Kgoismus  gegenüber  zu  stellen  wäre,  so 
etwa,  wie  die  deutschen  Ökonomisten  der  älteren  und  neueren 
historischen  Schule  ihn  aufgefasst  haben,  liat  Gide  den  mo- 
ralischen Faktor  nicht  gemeint.  Aus  der  weitern  Untersuchung 
der  G/V/c'schen  Ansichten  auf  Grund  ni<-ht  nur  seiner  Priitcipes, 
sondern  auch  hie  und  da  i)ublizierter  Artikel  wird  sich  jedoch 
erweisen,  dass  er  den  h]goismus  nicht  für  die  einzig  mögliche 
Triel)feder  des  Fortschrittes  gehalten  hat. 

Xaciidem  er  die  Kinteilung  des  Stoffes  durchgeführt,  geht 
Gide  zur  Entscheidung  der  Frage  über,  ob  die  Nationalökonomie 
eine  Wissenschaft  ist  oder  niciit.  Mr  erklärt  sich  definitiv  für 
das  erstere.  Massgebend  ist  für  ihn  in  dieser  Hinsicht,  dass 
ihre  Frsclieinungen  durch  feste  (iesetze  regiert  werden.  Die 
Scheidung  in  theoretische  und  i)raktische  Ökonomie,  wie  sie 
bei  den  deutschen  Ökonomen  vorzufinden  ist,  führt  er  nicht 
durch  und  stinnnt  in  dieser  Hinsicht  mit  der  liberalen  Schule 
Frankreichs  überein.  In  seiner  di'itten  Ausgabe  erklärt  Gide, 
dass  eigentlich  nui'  die  Tlieorie  des  Wertes  und  {\e^  Heicli- 
tums  den  theoretischen  Teil  der  Wissenscliaft  bildet;  die  an- 
deren gehören  alle  zum  praktischen.  Dieses  ist  aber  eine  ganz 
willküidiche  l^inteilung.  Ul)erhau|>t  scheinen  die  tVanzösischen 
Autoren  die  Traditionen  Quesnays  vergessen  zu  haben,  welcher 
in  seinen  Werken  dem  ordi*e  naturel  auch  einen  beträchtlichen 
Platz  neben  dem  ordre  positif  einräumt  und  die  Theorie  von 
der  Praxis  streng  scheidet.  Dieses  mangelt  vollständig  bei  Gide; 
wir  finden  in  demselben  Teile,  in  der  Produktionstheorie,  solche 
rein  theoretische  Ausfülirun;»en,  wie  Untersuchun*>en  über  das 


Wesen  des  Kapitals,  mit  praktischen  Regeln  über  Kredit  und 
Bankwesen  vermengt. 

Welchen  Standpunkt  nimmt  Gide  in  der  Methodenfrage 
einf  Die  Nationalökonomie  ist  für  ihn  keineswegs  eine  Reihe 
längst  bewiesener  Dogmen,  die  gar  nicht  bezweifelt  werden 
dürfen.  Sie  ist  eine  innner  fortschreitende  Wissenschaft  und 
sogar  eine  solche,  die  im  Vergleich  zu  andern  sehr  wenig  vor- 
geschritten ist.  Was  kann  die  Ursache  davon  seinf  Gide 
sieht  sie  darin,  dass  der  Nationalökonomie  die  Hülfe  des  Ex- 
perimentes versagt  ist;  auch  findet  die  Observation  ökonomi- 
scher Thatsachen  solclie  Hindernisse  auf  dem  Wege,  wie  sie 
den  andern  Wissenschaften  gar  niclit  bekannt  sind.  Man  hat 
mit  sehr  komplizierten  Phänomenen  zu  thun,  weil  sie  in  einem 
so  bewegten  und  verschiedenartigen  Milieu,  wie  die  mensch- 
liche Gesellschaft,  stattfinden.  Darum  muss  dieser  Phänomene, 
und  zwar  sorgfältig  gesammelter,  eine  ganze  Menge  vorhanden 
sein,  um  aus  ihnen  Folgerungen  ziehen  zu  können.  Dazu  be- 
darf man  der  Hülfe  der  Statistik.  Doch  auf  ausschliesslich 
statistischen  Untersuchungen  kann  sich  die  Nationalökonomie 
nicht  stützen.  Die  Beobachtung  spielt  nur  eine  sekundäre  Rolle 
und  wäre  an  sicli  unzureichend,  den  Grund  der  Sachen  klar- 
zulegen. Die  Deduktion,  die  Aufstellung  allgemeiner  Gesetze, 
ist  im  wissenschaftlichen  Verfahren  unentbehrlich.  Gide  for- 
muliert folgendermassen  die  Methode  in  der  Nationalökonomie; 
man  solle  ^) :  «  Observer  les  faits  sans  idee  preconcue,  et  ceux- 
lä  surtout,  qui  paraissent  ä  premiere  vue  les  plus  insignitiants. 

Imaginer  une  explication  generale  qui  permette  de  rattacher 
entre  eux  certains  groupes  de  faits  dans  des  rapports  de  causes 
a  effets,  en  d'autres  termes,  formuler  une  hypothese. 

Veritier  le  bien-fonde  de  cette  hypothese,  en  recherchant, 
soit  par  Texperimentation  si  possible,  soit  tout  au  moins  par 
Tobservation  conduite  d'une  facon  speciale,  si  Tapplication 
correspond  aux  faits.» 

Er  will  also  die  Deduktion  mit  der  hiduktion  verbinden. 
Das  Verfahren  der  historischen  Schule,  welche  die  erstere  zu 
gunsten  der  zweiten  vernachlässigt,  scheint  ihm  gar  nicht  ge- 
nügend. Und  der  klassischen  Schule  wirft  er  nicht  ihre  deduk- 
tive Methode  vor,  sondern  deren  Missbrauch.    «  Ce  n'est  point 

*)  Principes  d'öconoiiiie  politique,  5.  Ausgabe,  S.  18. 
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la  methode  deduetive,  c'est  Tesprit  dogniatique  qiril  iini)orte 
d'eviter,  »  sagte  er  (8.  19,  I^rincipes,  5.  Ausgabe).  Gide  ^^  ill  je 
nach  dem  zu  behandelnden  Objekte  die  eine  oder  andere  Me- 
thode anwenden:  die  Profhiktionstheorie  als  Xaturwissensc-Iiaft 
kann  sich  mit  Krfolg  der  hiduktion  bedienen.  Die  Konsum- 
tions-  und  Rej)artitionstheorien,  als  juridische  und  moralische 
Wissensciiaften,  sollen  Deduktion  gebrauchen;  in  der  Wert- 
theorie wäre  ein  logisches  \'ert*ahren  am  Platze  —  er  deutet 
auf  die  neuesten  Versuche  hin,  hier  die  mathematische  Methode 
anzuwenden. 

Was  die  Gesetzmassigkeit  im  wirtschaftlichen  Leben  an- 
betrifft, so  behauptet  Gide,  dass  die  Gesellschaft  unzweifelhaft 
von  festen  Gesetzen  regiert  ist,  doch  unter  festen  Gesetzen 
haben  wir  kein  unveränderliches  Fatum  zu  verstehen,  dem 
gegenüber  menscldicher  Wille  a])solut  wirkungslos  wäre,  hi 
der  Naturwissensciiaft  giebt  es  auch  feste  Gesetze,  diese  werden 
aber  zum  Nutzen  iX^^^  Menschen  ausgebeutet.  Gerade  diese 
Gesetze  ermöglichen  jeden  Fortschritt.  Wäre  die  Welt  vom 
blossen  Zufall  regiert,  so  könnte  man  nie  voraussagen,  was  für 
Folge  aus  einer  gegebenen  Ursache  hervorkonnnen  werde,  so 
wäre  jede  vernünftige  Tiiätigkeit  unmöglicii.  Fbenso  verhält 
es  sich  mit  ökonomischen  Gesetzen:  sie  können  für  mensch- 
liche Zwecke  vom  Menschen  ausgenutzt,  gewissennassen  sogar 
geändert  werden.  Fr  sucht  den  BegritT  der  Gesetze  mit  dem- 
jenigen des  freien  Willens  auszusöhnen.  Die  Gesetze  stellen 
nur  gewisse  bestinnnte  Beziehungen  (X^i^  Thun  und  Treibens 
der  Menschen  dar  (faits  et  gestes  {Xkis  honnnes).  Doch  ist  dem 
Fintlusse  des  Unbewussten  und  Unwillkürlichen  auf  die  mensch- 
lichen Handlungen  ebenfalls  ein  starker  Anteil  vorbeiialten,  und 
dieser  drückt  sich  aus  in  der  Gewohnheit,  der  Nachahmung 
und  der  Frblichkeit.  Fin  Kriterium,  an  welchem  man  die  Fxi- 
stenz  der  natürlichen  (iesetze  erkennen  kann,  ist  die  Möglich- 
keit des  Voraussehens.  Dies  linden  wir  in  den  ökonomischen, 
wie  in  allen  andern  Gesetzen:  wenn  man  in  der  Nationalöko- 
nomie nichts  sicher  voraussehen  kann,  so  ist  dieses  überhaupt 
nur  in  sehr  wenigen  \\'issenschaften  mögli<-h.  Auch  kann 
diese  Unsicherheit  nicht  damit  erklärt  werden,  dass  ökonomi- 
selie  Gesetze  nicht  existieren,  sondern  dass  sie  bisher  von  uns 
unentdeckt  geblieben  sind.   \'on  der  absoluten  Gültigkeit  dieser 
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Gesetze  kann  jedoch  nicht  die  Rede  sein,  dem  widerspricht  das 
Fvolutionsprincii).  In  der  Produktion  walten  strengere  Gesetze, 
viel  Hesse  sich  jedenfalls  in  dem  Systeme  der  Verteilung 
machen.  Gide  giebt  zwar  diese  Möglichkeit  theoretisch  an, 
erscheint  aber  im  übrigen  mit  dem  gegenwärtigen  Repartitions- 
system  vollständig  ausgesöhnt. 

hl  der  Frage  des  laissez-faire-Princips  nimmt  Gide  eine 
vermittelnde  Stellung  ein :  er  ist  weder  Anhänger  des  absoluten 
hidividualismus,  noch  Staatssocialist.  Gegen  das  Finschreiten 
des  Staates  ist  er  nicht  principiell,  sondern  desw  egen,  weil  er 
den  Staat  für  unfähig  hält,  um  mit  Frfolg  in  wirtschaftlichen 
Dingen  einzugreifen.  Beinahe  alle  wirtschaftlichen  Unterneh- 
numgen  sind  dem  Staate  bisher  misslungen  —  behauptet  er. 
Zwischen  der  wirtschaftlichen  Thätigkeit  des  Staates  und  der 
des  Finzelnen  giebt  es  einen  Alittelweg:  die  Association;  diese 
erachtet  Gide  unter  den  heutigen  Zuständen  für  das  geeignetste. 
Unter  Association  meint  er  aber  —  an  dieser  Stelle,  später 
erweitert  er  diesen  Betriff  —  eine  Privatunternehmung;  asso- 


ciert  sind  Kapital  und  Arbeit.  Kooperative  Produktivassocia- 
tionen  betrachtet  er  selir  pessimistisch;  sie  sind  vielleicht  zur 
einstigen  Lösung  der  socialen  Frage  berufen,  dies  könne  aber 
erst  in  der  Zukunft  geschehen.  Für  den  heutigen  Tag  eignen 
sie  sich  durchaus  nicht. 

In  der  Wertfrage  sagt  sich  Gide  von  der  klassischen 
Theorie  los,  um  sich  den  neueren  Ansichten  anzuschliessen, 
welche  den  Gebrauchswert  hauptsächlich  in  Betracht  gezogen 
haben.  Alle  neueren  französischen  Ökonomen  sind  mehr  oder 
weniger  diesen  Weg  gegangen:  sie  haben  das  subjektive  Mo- 
ment des  Wertes  berücksichtigt,  ohne  das  objektive  gänzlich 
zu  verleugnen.  In  dieser  wie  in  so  manchen  anderen  Fragen 
ist  ihr  Standpunkt  eklektisch. 

Ausser  Gide  ist  diese  Theorie  vertreten  von  Cauwes,  Fiinck- 
Brentano,  Ranibaud^),  Diese  französischen  Werttheoretiker 
scheinen  sich  vielmehr  auf  ihre  österreichischen  Vorbilder  zu 
stützen,  als  die  Traditionen  eines  Conddlac,  Cournot,  Dupais, 
Walras  (des  altern)  fortzusetzen.    Die  G/V/csche  Wertlehre  hat 


^)  Verfasser  eines  Lehrljuclies  für  Studierende   (er  ist  Professor  in  Bor- 
deaux). 
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ganz  auftViUeiide  Aiialo,aien  mit  der  J/tv/^rvsclien,  Odiircs  he- 
rut't  sich  direkt  auf  Bölun-Bairvt-k,  während  ihre  französischen 
\'ur^äniier  kaum  citiert  werden. 

Gide  heueist  den  suhjektiven  Grund  des  Wertes  fol«ien- 
dermassen:  Gegenstände,  die  heute  noch  Wert  halben,  z.  B. 
Kleidungsstücke,  eine  irewisse  Art  von  Litteratur,  Malerei  etc., 
kruinen  morgen  mit  verändertem  Geschmack  Aq^  Puhlikums 
ganz  wertlos  werden.  Doch  wenn  sich  dieser  Geschmack  darin 
gefällt,  diesell)en  ausser  Mode  gekonnnenen  Gegenstände  zu 
sammeln,  dann  bekonnnen  sie  einen  neuen  Wert,  hi  allen 
diesen  Wertveränderungen  kann  die  innerliche  Beschaffenlieit 
des  Gegenstandes  ganz  imvei'ändert  bleuten ;  der  Wert  variiert 
also  nur  den  menschlichen  Gefühlen  gemäss.  Die  Mode  ausser 
Betracht  lassend,  kann  ein  und  derselbe  Gegenstand  für  ver- 
schiedene hidividuen  vei'schiedenen  Wert  hal)en,  ja  socrar  für 
denselben  Menschen  in  veränderten  Momenten  seines  Daseins. 

«  Imm  Hungriger  —  sagt  Gide  —  \\  ird  im  ersten  Hange 
seiner  Bedürfnisse  die  Nahrung  stellen  und  wie  Msau  das  Krst- 
geburtsrecht  für  ein  Linsengericht  verkaufen,  doch  gesättigt 
giebt  er  dafür  keinen  Obolus. » 

Also  Nützlichkeit  ist  der  Faktor,  welchen  Gide  in  dieser 
Auseinandersetzung  spielen  lässt.  Doch  Nützlichkeit  allein  ge- 
nügt nicht,  um  einem  Gegenstande  AWn't  zu  verleihen.  Es 
giebt  nichts  in  der  Welt,  das  schwieriger  als  Wasser  zu  ent- 
behren wäre;  in  gewöhnlichen  Umständen  besitzt  es  trotzdem 
keinen  Wert.  Mrst  in  einer  wasserlosen  Gegend  kann  es  so- 
gar einen  liolien  W^ert  erhalten.  Worin  liegt  hier  der  Unter- 
schied"^ In  der  Quantität  des  Gegenstandes,  in  seiner  grössern 
oder  mindern  Seltenheit.  Nützlichkeit  also  mit  Seltenheit  ver- 
bunden, bestimmen  definitiv  den  Wert  jedes  Gegenstandes. 
Seine  Werttheorte  hat  Gide  in  drei  kurzen  Sätzen  zusannnen- 
gefasst : 

1.  Die  Gegenstände  besitzen  einen  grössern  oder  kleinern 
Wert,  je  nachdem  wir  ihrer  mehr  oder  weniger  begehren. 

2.  Wir  begehren  ihrer  mehr  oder  weniger,  je  nachdem 
ihre  Quantität  mehr  oder  weniger  zur  Deckung  unserer  Bedürf- 
nisse ausreicht. 

3.  Diese  Quantität  ist  mehr  oder  weniger  ausreichend,  je 
nachdem  wh*  sie  leicht  oder  wenii-er  leicht  vermehren  können. 
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Was  den  Wert  solcher  Gegenstände  anbetrifft,  deren  Er- 
zeugungskosten Verschieden  sind,  z.  B.  Getreide,  und  deren 
Nützlichkeit  doch  gleich,  so  stellt  Gide  folgende  Grund-^ätze  auf: 

Bei  begrenzter  Produktion  ist  es  der  in  den  nachteiligsten 
Verhältnissen  produzierende,  welcher  den  Wert  bestimmt,  weil 
man  in  diesem  Falle  seiner  nicht  entbehren  kann. 

Bei  unbegrenzter  Produktion  wird  aber  der  Wert  von 
demjenigen  bestimmt,  der  in  den  vorteilhaftesten  ^^erhältnissen 
produziert,   weil   man  in  diesem  Falle  andere  entbehren  kann. 

Wie  nahe  A'^erwandtschaft  unter  der  Gide'schen  und  der 
Menger  ^chen  Werttheorie  herrscht,  mögen  folgende  Citate  be- 
weisen : 

» 

Menger  ^)  sagt: « Der  Wert  ist  niclits  den  Gütern  anhaftendes, 
keine  Eigenschaft  derselben,  ebensowenig  aber  auch  ein  selb- 
ständiges, für  sicli  bestehendes  Ding.  Derselbe  ist  ein  Urteil, 
welches  die  wirtschaftenden  Menschen  über  die  Bedeutung  der 
in  ihrer  ^"erfügung  befindlichen  Güter  für  Aufrechterhaltung 
ihres  Lebens  und  ihrer  Wohlfahrt  fällen  und  demnach  ausser- 
halb des  Bewusstseins  derselben  nicht  vorhanden. »  Und  weiter : 
« Es  hat  die  Objektivierung  des  seiner  Natur  nach  durchaus 
subjektiven  Güterwertes  sehr  viel  zur  \^erwirrung  der  Grund- 
lagen unserer  Wissenschaft  beigetragen. » 

Die  entsprechende  Stelle  bei  Gide  lautet :  «  Puisque  la  va- 
leur  nait  du  desir,  eile  procede  de  nous  plutöt  que  des  choses. 
Elle  est,  comme  on  dit  aujourd'hui,  subjective  plus  qu'objective. 
Elle  n'est  point  attache  aux  objets,  comme  une  qualite  sen- 
sible; eile  nait  au  moment  ou  le  desir  s'eveille  et  s'evanouit 
quand  il  s'eteint.  Elle  se  promene  avec  lui  de  chose  en  chose, 
et  ne  demeure  que  lä  ou  il  se  pose. » 

Die  Analogie  ist  auffallend  und  zwar  nicht  nur  in  diesen 
citierten  Stellen;  bei  Gide  ünden  sich  die  gleichen  Beispiele, 
ganz  anormalen  \^erhältnissen  entlehnt,  wie  z.  B.  das  Wasser 
in  einer  wasserlosen  Gegend.  In  einem  Punkte  nur  geht  Gide 
mit  Menger  auseinander;  letzterer  sagt,  dass  der  Güterwert 
seiner  Natur  nach  durchaus  subjektiv,  Gide,  dass  er  mehr  sub- 
jektiv als  objektiv  ist,  schliesst  aber  das  objektive  Moment 
nicht  gänzlich  aus.    Er  behauptet,  dass  indirekt  die  Erklärung 

1)  Grundsätze  der   Volkswirtschaftslehre. 
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des  Wertes  durch  die  Arbeit  zulässig  sei:  «Pour  completer 
la  premiere  (d.  h.  die  subjektive  Wertbestiiiinning),  en  ce  sens 
que  si  Tutilite  finale,  comiue  nous  ravons  vu,  est  liee  a  la 
limitatioii  dans  la  quantite,  la  limitation  de  la  quantite  est  liee 
a  son  tour  ä  l'idee  du  travail. » ^)  Dieses  objektive  Moment 
ist  in  der  dritten  Wertforniel  Gides  betont:  die  vorhandenen 
Quantitäten  sind  mehr  oder  weniger  ausreichend,  um  unsere 
Bedürfnisse  zu  befriedigen,  je  nachdem  wir  sie  leichter  oder 
weniger  leicht  vermehren  können.  Und  wieder  an  einer  andern 
Stelle  heisst  es:  je  nachdem  ein  Gegenstand  mehr  oder  weniger 
Arbeit  zu  seiner  Produktion  erfordert,  werden  wir  infolge- 
dessen, (lass  die  Arbeit  ein  Hauptfaktor  der  Produktion  ist, 
ihn  leichtei-  oder  schwieriger  vermehren  können,  was  einen 
Einfluss  auf  den  Wert  ausüben  wird. 

Durch  diese  Einfülirung  der  Arbeit  nls  einen  der  Bestim- 
mungsgründe des  Wertes  nähert  sich  Gir/e  den  andern  Tiieo- 
retikern  der  österreichischen  Schule,  wieAV/c.sc/%  Böhm-Dawcrk. 
Letzterer  behau[)tet,  dass  bei  beliebig  vermehrbaren  Gütern  der 
Wegfall  eines  solchen  Gutes  auf  andei'e  Weise  gedeckt  werden 
kann,  als  durch  Ausfall  einer  Bedürfnisbefriedigung,  nämlich: 
durch  Schmälerung  unserer  Wohlfahrt  infolge  freiwilliger  \qy- 
mehrung  der  Arbeitsi)lage.  Döhm-B((irerk  betrachtet  aber 
diesen  Fall  als  eine  Ausnainne,  Gide  dagegen  sieht  in  der  Ar- 
beit einen  normalen  wertbestimmenden  Faktor.  Immerhin  bleibt 
sein  Standpunkt  vorwiegend  subjektivistisch,  trotzdem  seine 
subjektive  Theorie  lange  niclit  so  konsequent  und  ins  einzelne 
ausgearbeitet  ist,  wie  die  der  Österreicher. 

hn  zweiten  Teile  seiner  Prindpes,  der  Produktionstheorie, 
bietet  Gide  nichts  originelles.  Erwähnenswert  ist  nur,  dass  er 
das  Entstehen  des  Kapitals  lediglich  in  einer  Mitwirkung  von 
Naturkräften  und  Arbeit  sieht,  lu-sparnis  als  Ursache  der  Ka- 
pitalisation  ver\\irft  er  gänzliclr.  ein  negativer  Faktor  könne 
keine  positiven  Folgen  haben.  Beachtenswerter  sind  Gides  An- 
sichten über  die  Holle  des  internationalen  Verkehrs  in  der 
Volkswirtschaft  und  seine  Äusserungen,  welche  Stellung  der 
Staat  in  dieser  Hinsicht  einnehmen  soll.  Er  wirft  die  Frage 
auf,  warum  Freihandel  und  Schutzzoll  immer  wieder  zur  Dis- 
kussion konmien  und  wie  es  kommt,  dass  der  Freihandel,  der 

^)  Pi-incipes.  S.  06.  5.  Ausgabe. 
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vor  30  Jahren  den  Sieg  davonzutragen  schien,  jetzt  in  allen 
Ländern  zurückweichen  muss,  England  und  Belgien  ausge- 
nommen. Gide  meint,  dies  komme  daher,  dass  die  Freihandels- 
theorie, wenn  sie  auch  theoretisch  richtig,  ja  für  den  Wohl- 
stand der  gesamten  Menschheit  vorteilhaft  sei,  doch  mit  dem 
hiteresse  der  einzelnen  Nationen  keineswegs  übereinstimme. 
Mit  List  behauptet  Gide,  dass  jedes  Land  vor  allem  darnach 
trachten  nmss,  seine  produktiven  Kräfte  zu  entwickeln.  Wenn 
also  seine  Agrikultur  oder  Industrie  von  ausländischer  Kon- 
kurrenz bedroht  ist,  da  muss  man  zu  Schutzmassregeln  greifen. 
Dieser  Schutz  legt  aber  dem  Publikum  Bürden  auf;  kann  es 
also  vorteilhaft  sein,  solche  Bürden  aufzulegen  f  Ja  —  ant- 
wortet Gide  —  wenn  es  sich  um  den  Schutz  eines  Produktions- 
zweiges handelt,  welcher  zur  Sicherheit  des  Landes  notwendig 
ist,  z.  B.  Gewehre,  Pulverfabrikation  etc.  Ferner,  wenn  es  eine 
neue,  in  iMitwicklung  begriffene  hidustrie  zu  schützen  gilt, 
welche  grosse  \^orteile  für  das  Land  verspriclit.^  Doch  müssen 
die  Schutzmassregeln  mit  grosser  \^orsicht  angewendet  werden, 
und  man  solle  nie  ausser  Acht  lassen,  dass  es  sich  um  Lasten 
für  das  ganze  Land  handelt,  hi  Frankreich  sieht  Gide  keinen 
einzigen  Produktionszweig,  der  solchen  Schutzes  bedürfte,  hn 
allgemeinen  bestellen  die  \"erdienste  des  freien  Handels  darin, 
dass  er  die  Summe  der  Arbeit  vermindert,  indem  er  die  Pro- 
duktion eines  jeden  Landes  in  die  für  sie  geeignetsten  Wege 
leitet.  Also  ist  Gide  ein  Anliänger  des  freien  Handels,  doch 
kein  ausschliesslicher.  Freihandel  ist  ihm  das  stets  anzu- 
strebende Ideal,  in  der  Wirklichkeit  müssen  aber  Abweichungen 
davon  zulässig  sein,  doch  nur  ausnahmsweise.  Durch  diese 
dem  Protektionismus  gemachten  Zugeständnisse  nähert  sich 
Gide  eher  Smith,  als  dessen  Nachfolgern  in  der  Manchester- 
schule. Melleiciit  ist  es  seitens  Gide  eine  Reaktion  der  pro- 
tektionistischen  Politik  gegenüber,  wenn  er  für  sein  Land  ganz 
entschieden  freien  Verkehr  fordert,  indem  er  erklärt,  er  sehe 
hier  keinen  scliutzbedürftigen  Produktionszweig. 

Der  dritte  Teil  seines  Buches,  die  Konsumtionstlieorie, 
bietet  durcliaus  nichts  interessantes.  Dagegen  muss  die  lle- 
partitionstheorie  näher  untersucht  werden,  da  sie  die  social- 
politischen  Ansichten  Gides  enthäh.  In  diesem  Punkte  hat  er 
von  der  ersten  bis  zur  dritten  Ausgabe  seines  Buches  eine 
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ganz  merkwürdige  Wendung  gemaclit.  In  der  ersten  steht  er 
entschieden  auf  dem  Standpunkte  der  Bourgeois-Ökonomie. 
Die  Güter  sind  ungleich  verteih,  aber  da  jeder  nur  das  besitzt, 
was  er  seiner  Arbeit  oder  Gescliickücldveit  verdankt,  so  darf 
er  es  in  voller  Kühe  geniessen.  Die  Güterverteilung  ist  wie 
eine  Jagdpartie:  die  geschickten  Jäger  bringen  grosse  Beute 
heim,  die  minder*  geschickten  kommen  mit  leeren  Händen.  Wir 
können  die  unglückliclien  Jäger  bemitleiden,  aber  wer  könnte 
den  andern  ihr  Glück  zum  \\>rwurf  machen'^  Übrigens  be- 
finden sicli  die  Reichtümer  in  begrenzter  Quantität;  sie  würden 
nicht  ausreichen,  um  Allen  Wohlstand  zu  sichern.  Darum 
sollten  wir  den  Mitteln,  die  Produktion  zu  heben,  unsere  Auf- 
merksamkeit zuwenden,  statt  uns  um  eine  andere  \'erteikmgs- 
art  zu  künmiern.  \'on  diesem  Standpunkte  aus  betrachtet  er 
die  verschiedenen  Repartitionssysteme.  l\v  unterscheidet  ihrer 
vier : 

1.  Das  System  der  absoluten  Gleichheit,  d.  h.  jedem  einen 
gleichen  Vermögensanteil : 

2.  jedem  nach  seinen  Bedürfnissen: 

3.  jedem  nach  der  Mühe,  die  er  sich  gegeben; 

4.  jedem  nacli  seinen  Werken. 

Er  verwirft  entschieden  die  3  ersteren  und  geht  auf  letz- 
teres ein,  niclit  darum,  weil  er  es  für  gut  und  gerecht  häh, 
sondern  weil  es  ihm  als  das  einzig  durchführbare  erscheint. 
Es  ist  nicht  ganz  gerecht,  alles  nur  auf  dem  l*>folg  zu  basieren 
—  anderseits  aber  hat  diese  Verteilungsweise  das  Verdienst, 
dasssie:  1.  die  Produktion  antreibt;  2.  die  individuelle  Freiheit 
garantiert.  Dieses  System  herrscht  eben  nach  Gide  in  unserer 
Wirtschaft;  folglich  sind  die  gegenwärtigen  Zustände  die  mög- 
lichst guten,  hl  logischer  Konsequenz  dieser  Beurteilung  des 
Einkommens  ist  Gides  Stellung  zum  individuellen  iMgentum: 
es  ist  das  Produkt  der  Arbeit  oder  Geschicklichkeit  des  Eigen- 
tümers, darum  ist  es  ganz  in  Ordnung,  dass  er  darüber  im 
Leben  und  sogar  nacli  dem  Tode  verfügen  kann.  So  ist  das 
Erbrecht  gerechtfertigt.  Eine  Eigentumsform  erweckt  ihm  Be- 
denken :  nämlich  die  Erde.  Sie  ist  kein  Produkt  der  Arbeit  — 
wie  kommt  also  ein  einzelner  dazu,  über  sie  zu  verfügend 
Diese  Frage  entscheidet  Gide  aus  praktisclien  Rücksichten  zu 
gunsten  des  Privateigentums;   er  behauptet  nämlich,   dass  die 
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Erde,  kollektiv  bebaut,  keinen  genügenden  Ertrag  geben  würde, 
um  die  Bedürfnisse  der  Menschen  zu  befriedigen.  Am  vorteil- 
haftesten für  die  Gesellschaft  betrachtet  Gide  das  kleine  Grund- 
eigentum, weil  die  Erde,  in  kleine  Stücke  geteilt,  am  intensivsten 
bebaut  wird. 

Mit  denselben  Argumenten,  wie  das  Eigentum,  rechtfertigt 
Gide  die  Ungleichheit  des  Gewinnanteils  der  Unternehmer  und 
der  Arbeiter.  Er  legt  grosses  Gewicht  auf  die  Bedeutung  der 
Unternehmerthätigkeit;  sie  muss  also  ihrer  höherer  Nützlich- 
keit gemäss  auch  höheren  Lohn  erhalten:  der  Wert  werde  ja 
nach  der  Nützlichkeit  gemessen.  «Der  Unternehmer  —  sagt 
Gide  —  ist  Ka[)itän  der  Produktion,  er  hält  in  seinen  Händen 
alle  Kräfte  und  alle  ^^"erkzeuge. »  Weiter  vergleicht  er  ihn 
mit  einem  General,  die  Arbeiter  mit  Soldaten.  Wer  gewinnt 
die  Schlacht  f  Der  General.  Die  Soldaten  spielen  nur  die  Rolle 
guter  Werkzeuge.  Zu  den  industriellen  Fortschritten  tragen  die 
Arbeiter  nur  so  viel  bei  ^^ie  gute  Maschinen.  Er  giebt  zu, 
dass  der  einzelne  Arbeiter  schwächer  ist  als  der  Unternehmer. 
Doch  werde  durch  ^^ereinigung  der  Arbeiter  einer  Fabrik,  so 
dass  der  Chef  nicht  mit  einem,  sondern  mit  allen  zu  verhandeln 
habe,  durch  in  wiclitigen  Momenten  organisierte  Arbeitseinstel- 
lungen, das  Gleichgewicht  —  nach  Gide  —  wieder  hergestellt. 
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beiter leidet  und  der  Unternehmer  nicht  leidet;  anderseits  aber 
verliert  der  Arbeiter  nichts  und  wird  nach  wie  vor  in  gleichen 
A'erhältnissen  bleiben,  wenn  die  Not  seine  Kräfte  nicht  ge- 
schwächt hat;  das  Kapital  aber  verzehrt  sich  selber  während 
dieser  Zeit.  »  Die  Oberflächlichkeit  dieser  Beurteilung  ist  augen- 
scheinlich. 

Die  Chancen  beider  Seiten  sind  also  gleich  —  erklärt  Gide 
mit  einem  rein  malthusianischen  Cvnismus,  und  führt  weiter 
aus,  dass  die  Arbeitslöhne  nur  dann  steigen  können,  wenn  die 
Gütermenge  sich  vermehrt  hat.  Sonst  helfen  die  Arbeitsein- 
stellungen nichts,  denn  die  Gewinne  des  Kapitalisten  sind 
durch  die  Konkurrenz  auf  das  möglichst  niedrige  Niveau 
herabgedrückt,  und  der  Arbeiter  darf  nicht  mehr  von  ihm 
fordern,  als  ^^'as  er  bekommt.  Die  Lage  der  Arbeiter  wird 
sich  von  selbst  mit  den  materiellen  Fortschritten  bessern.  Viel- 
leicht werden  einst  Associationen  zu  Produktionszwecken  den 
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heutigen  Arbeitslohn  ersetzen  —  diese  Möglichkeit  verseliiebt 
aber  Gide  in  ferne  Zukunft.  \'on  einer  besonderen  Arbeiter- 
schutzgesetzgebung ist  in  der  ersten  Ausgabe  der  Principes 
gar  keine  Rede. 

Nach  dem  oben  gesagten  wäre  es  überttüssig ,  seine 
Ansichten  über  den  Pacht-,  Miet-  und  Kapitalzins  näher  zu 
erörtern;  sie  scheinen  ihm  unzweifelhaft  berechtigt.  In  Über- 
einstimmung mit  seiner  ganzen  Tlieorie  verwirft  er  das  Recht 
auf  Arbeit  und  auch  die  staatliche  Armenpflege.  Letztere  ist 
sogar  gemeinschädlich,  weil  sie  der  Unvorsichtigkeit  zu  Hülfe 
kommt.  Und  doch  kann  sich  die  Gesellschaft  davon  nicht 
lossagen  und  muss  überall  da  eingreifen,  wo  die  private  Wohl- 
thätigkeit  versagt. 

Im  allgemeinen  ist  Gide  mit  der  gegenwärtigen  Gesell- 
schaftsordnung ganz  zufrieden  und  sielit  keine  Notwendigkeit 
besonderer  Reformen  ein.  Er  ist  Opportunist:  wenn  ihm  auch 
dies  und  jenes  niclit  ganz  gerecht  erscheint,  so  nimmt  er  es 
doch  aus  Zweckmässigkeitsrücksichten  an,  wie  z.  B.  das  Privat- 
eigentum an  Grund  und  Boden.  So  auch  in  der  Armenfrage : 
er  erachtet  das  Kingreifen  des  Staates  für  gemeinschädlich  und 
tritt  doch  niclit  dagegen  auf,  ebenfalls  aus  opportunistischen 
Rücksichten. 

In  der  zweiten,  1889  erfolgten  Ausgabe  seines  Buches  hat 
Gide  wenn  nicht  seine  Ansicliten  über  die  sociale  Frage  ge- 
ändert, so  doch  einen  anderen  Ton  angenommen;  er  ist  schon 
viel  weniger  von  der  Gerechtigkeit  der  socialen  Ordiumg  über- 
zeugt, aber,  seinem  Opportunismuss  gemäss,  söhnt  er  sich 
ganz  i?ut  mit  ihr  aus. 

Charakteristisch  ist  die  Zusammenstellung  seiner  Äusse- 
rungen in  den  drei  Ausgaben.  Kr  sagt  in  der  ersten:  «A^er- 
nünftigerweise  kann  man  nicht  leugnen,  dass  unser  Grundsatz : 
einem  jeden  das  Erzeugnis  seiner  Arbeit  —  nicht  das  Recht 
des  Produzenten  enthalte,  über  dieses  Produkt  absolut  zu  ver- 
fügen. Wenn  dieser  Gegenstand  sein  Werk  ist,  wenn  er  ihn 
gemaclit  hat,  wenn  der  Gegenstand  ohne  ihn  nicht  existieren 
würde  —  mit  welchem  Rechte  könnte  man  ilim  verbieten,  da- 
mit zu  machen,  was  er  wiir^  Gewiss  liat  der  Produzent  das 
Recht,  sein  Erzeugnis  zu  konsumieren,  um  seine  Bedürfnisse 
zu  befriedigen,  abei*  wenn  er  es  vorzieht,  ihm  eine  andere  Be- 
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Stimmung  zu  geben,  wenn  er  es  aufsparen  will,  d.  h.  es  zur 
späteren  Konsumtion  reservieren  —  so  hat  er  volle  Berechti- 
gung dazu. » 

In  der  zweiten  Ausgabe  lautet  es:  «Wenn  wir  unserem 
Grundsatze  der  Verteilungsgerechtigkeit  treu  bleiben  wollen 
(einem  jeden  das  Produkt  seiner  Arbeit),  so  müssen  wir 
zugeben,  dass  das  individuelle  Eigentumsrecht  keine  andere 
Berechtigung  haben  kann,  als  die  Arbeit.  Aber  die  sociale 
Ordnung  ist  nicht  durcli  eine  logische  Entwickelung  eines 
aprioristischen  Princips  entstanden:  sie  ist  die  Resultante  einer 
ganzen  Reihe  sehr  komplexer  Thatsachen,  von  denen  die  einen 
mehr  oder  weniger  der  Idee,  welche  wir  uns  von  der  Gerech- 
tigkeit, der  Okkupation  oder  der  Eroberung  machen,  entsprechen, 
die  andern  ihr  aber  mehr  oder  weniger  nicht  ents[)rechen.  Man 
kann  folglich  nicht  erwarten,  in  der  Institution  des  Privateigen- 
tums, zu  welcliem  die  ganze  Evolution  fülirt,  eine  exakte  Reali- 
sation weder  unserer  noch  irgendwelcher  Formel  zu  sehen. 
Übrigens  ist  zu  beachten,  dass  weder  das  civile,  noch  das 
römische  Recht  in  die  Definition  des  Eigentums  den  Begriff 
der  Arbeit  einführen.  Arbeit  rechnen  sie  niclit  einmal  zu  den 
verschiedenen  Erwerbungsarten  des  i:igentums. » 

Aus  diesen  seinen  Worten  geht  klar  hervor,  dass  Gide 
nicht  einmal  sehr  davon  überzeugt  ist,  dass  das  Eigentum  nur 
durch  Arbeit  erworben  werde;  mit  vielen  Worten  bemüht  er 
sicli,  die  unangenehme  Thatsache  zu  verbergen,  die  er  noch 
nicht  aussprechen  will  —  dass  die  Arbeit  mit  dem  Eigentum 
nichts  zu  schaffen  habe.  Er  wagt  es  erst  in  der  dritten  Aus- 
gabe: «Die  Ökonomen  der  Z^r/.sr?V/^schen  Schule  —  sagt  er  — 
gründen  das  Eigentumsrecht  auf  die  Arbeit ;  der  Mensch  wäre 
danacii  Eigentümer  der  Gegenstände,  welche  seine  Mühe  ge- 
schaffen hat  und  welche  gewissermassen  nur  eine  I^^rweiterung 
seiner  eigenen  Individualität  sind.  Derjenige  aber,  welcher 
dieses  Princip  in  der  Wirklichkeit  anwenden  wollte,  würde 
sonderbare  Täuschungen  erleben.  Machen  wir  ein  Inventar 
unserer  Habe :  ist  dieses  Haus  das  Erzeugnis  Ihrer  Arbeitf  — 
Nein,  ich  habe  es  von  meiner  Familie  geerbt.  Dieser  Wald,, 
diese  Wiesen  —  sind  sie  vielleiclit  durch  Ihre  Arbeit  geschaf- 
fen f  Nein,  sie  sind  überhaupt  kein  Arbeitsprodukt.  —  Diese 
Waren,  welche  Ihre  Magazine  anfüllen,   oder  diese  lernte  in 
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Ihrem  Speicher  —  sind  sie  die  Erzeugnisse  Ihrer  Arbeitt  Nein, 
sie  sind  das  Produkt  der  Arbeit  meiner  Arbeiter  und  Pächter. 

Dann  abert  .... 

Die  Rechtsgelehrten  sind  exakter  und  vorsichtiger.  Man 
muss  bemerken,  dass  weder  das  französische  Civilrecht,  das 
doch  durch  die  Kevohition  erzeugt  ist,  noch  das  römische,  in 
die  Definition  des  lugentums  den  Begriff  der  Arbeit  hinein- 
gebracht haben.  » 

So  steht  Gulo  die  Berechtigung  des  Kigentums  schon  ganz 
offen  in  Frage.  Auch  bleibt  in  dieser  Ausgabe  der  drastische 
Vergleich  unsere/  Wirtschaft  mit  einer  Jagdpartie  aus.  Die 
sociale  Frage,  die  er  anfangs  ganz  zu  ignorieren  schien,  aner- 
kennt er  jetzt  völlig:  die  Menschen  können  sicli  nicht  resignieren, 
eine  Ordnung  anzunelnnen,  die  jeder  Gerechtigkeitsidee  ent- 
ledigt ist;  sie  müssen  immer  danacli  streben,  die  Thatsachen 
dem  Hechte  anzupassen.  Diese  scharfe  Ki'itik  der  socialen 
Ordnung  leitet  Gide  von  seiner  Werttheorie  ab:  der  Wert 
reguliert  sich  in  den  heutigen  Zuständen  niclit  nach  dem  Ar- 
beitsquantum, sondern  nach  der  Xützhchkeit.  Frsteres  sollte 
aber  das  stets  anzustrebende  Ideal  sein,  dann  erst  würde  die 
Verteilung  der  Güter  ganz  gerecht.  Dieses  ist  aber  noch  lange 
nicht  der  Fall,  und  darin  liegt  die  Ursache  der  socialen  Un- 
gerechtigkeit. «  Der  \WM't  der  Dinge  —  sagt  Gide  —  ist  ))e- 
stimmt  durch  eine  Reihe  selir  komplexer  Phänomene,  welche 
man  zusammenfasst  unter  dem  Namen  des  Gesetzes  der  Nach- 
frage und  des  Angebots;  es  ist  ein  natürliches  Gesetz,  deshalb 
aucli  jeder  Idee  der  Gerechtigkeit  und  der  Moralität  fremd, 
ebenso  wie  jedes  andere  Naturgesetz,  z.  B.  das  der  Gravitation. 

Am  gereclitesten  scheint  noch  Gide  das  Finkonnnen  im 
Kleinbürgertum  verteilt  zu  sein ,  dessen  klassisches  Land 
Frankreich  ist.  Kr  teilt  nicht  die  pessimistische  Ansicht  der 
Socialisten,  dass  das  Kleinbürgertum  in  der  ökonomischen 
Evolution  verschwinden  müsse.  «  La  marclie  de  Tevolution  — 
sagt  er  —  peut  reserver  bien  des  surprises,  et  ramene  plus 
d\me  fois  les  forces  qu'on  avait  crues  disparues  sans  retour.  » 

\\'enn  die  Basis  des  Privateigentums  Gide  gewisse  Be- 
denken eintlösst,  so  ist  nichts  dergleichen  über  die  Frage  des 
Unternehmergewinnes  zu  bemerken  —  weder  in  der  ersten, 
noch  in  den  späteren  Ausgaben.     Der  Unternehmer  ist  ihm  ein 


«mal  nöcessaire »,  welches  vielleicht  einmal  beseitigt  wird, 
einstweilen  nmss  man  ihn  aber  ruhig  gewähren  lassen. 

« Le  salarie  et  le  patron  —  sagt  er  —  sont  deux  person- 
nages,  dont  le  sort  est  bien  different  et  que  pourtant  la  des- 
tinee  a  fatalement  lies  Tun  ä  Tautre:  ils  ne  s'aiment  pas,  mais 
ils  ne  peuvent  se  separer.» 

Doch  sind  diese  sich  wahrhaftig  nicht  liebenden  Personen 
nicht  zu  ewigem  Beisannnensein  verurteilt;  das  Salariat  be- 
trachtet Gide  (in  den  späteren  Ausgaben)  als  ein  Cbergangs- 
stadium,  welches  gute,  aber  auch  schlechte  Seiten  hat  und 
keineswegs  ein  definitives  Produkt  der  Evolution  ist,  wie  es 
die  klassische  Schule  behauptet.  \\"enn  er  in  der  ersten  Aus- 
gabe die  koaliierten  Arl)eiter  als  an  Stärke  den  Kapitalisten 
gleich  betrachtet,  so  ist  später  davon  keine  Rede  mehr.  Sogar 
die  Intervention  des  Staates  zu  gunsten  der  Arbeiter  erklärt  er 
als  ganz  zulässig,  un<l  zwar  in  solchem  Umfange,  wie  es  die 
deutschen  Kathedersocialisten  fordern:  gesetzliclie  Begrenzung 
des  Arbeitstages,  Reglementation  der  Frauen-  und  Kinderarbeit, 
staatliche  ^'ersicherungen.  Doch  sclieint  ihm  das  Einschreiten 
des  Staates  ungenügend,  um  die  socialen  Ungleichheiten  zu 
lindern.  Die  individuelle  hütiative  kann  viel  mehr  machen, 
nämlich  in  der  Form  der  Association^  Diese  ist  seiner  Meinung 
nach  bei'ufen,  die  tiefsten  A'eränderungen  im  socialen  Leben 
herbeizuführen.  Er  glaubt  fest  daran  und  hat  sich  auch  zu 
einem  begeisterten  Apostel  der  «  Association  »  gemacht,  und  ist 
einer  der  Führer  dieser  in  Frankreich  nach  den  wiederholten 
Misserfolgen  wieder  entstandenen  Bewegung.  Seine  Ideen  dar- 
über äussert  Gide  nicht  in  den  Prinripes  deconomie  politique, 
sondern  in  einem  in  der  Revue  1890  publicierten  Artikel :  Über 
die  Kooperation  und  die  Umwidmungen,  die  sie  in  der  ökono- 
mischen Organisation  durchs u Jähren  berufen  ist.  Konsumtive, 
nicht  {produktive  Association  ist  seine  Lieblingsidee.  Er  sieht 
in  der  heutigen  Wirtschaft  zwei  einander  entgegengesetzte  In- 
teressengrui)pen,  die  der  Konsumenten  und  die  der  Produzenten; 
die  ersteren  sind  bis  jetzt  den  letzteren  geopfert  worden,  was 
ganz  entschieden  ungerecht  ist.  Die  Produktion  steigt  immer- 
fort, doch  geschieht  dies  chaotisch,  weil  sie  nicht  ihrem  ei- 
gentlichen Zwecke,  der  Konsumtion,  unterworfen  ist.  Die  Pro- 
duzenten suchen  diesen  Chaos  zu  regeln;  sie  bilden  Svndikate, 
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Trusts,  Kartelle;   damit  schützen  sie   ilire  eigenen  Interessen, 
die  der  Konsumenten   werden    aber    in  den   Hintergrund  ge- 
schoben.   Was  sollen  nun  diese  anfangend    Ks  giebt  nur  ein 
einziges  Mittel  —  den  koaliierten  Produzenten  koaliierte  Kon- 
sumenten gegenüberzustellen.    Diese  Koalition  wird  sich  nach 
und  nach  der  gesamten  Industrie  bemäclitigen,  zuerst  den  Handel, 
dann  das  Gewerbe,    schliesslich   auch   die  Landwirtschaft  in 
ihre  Hände  ziehen.    Auf  diese  Weise  wird  sie  sich  die  Pro- 
duktion unterwerfen;   diese   wird   nur  auf  ihre  Bestellung  ar- 
beiten und  flann  weder  zu  viel  noch  zu  wenig  hervorbringen. 
Wirtschaftliclie  Krisen  werden  unmöglich,   die  internationale 
Konkurrenz  reduziert  sicli  auf  die  A'erträge  der  Konsumgesell- 
schaften eines  Landes  mit  denjenigen  eines  anderen.    Auf  diese 
\\'eise   wird  der  Kampf  ums  Dasein   erleichtert,   beinahe  be- 
seitigt. Auf  indirektem  Wege  gehen  die  Produktionsmittel  eines 
Landes  in  den  Besitz  des  \^3lkes  über  —  kurz,  die  konsumtive 
Koo])eration  ist  berufen,  auf  triedlichem  Wege  die  radikalsten 
Umw  älzungen  des  wirtschaftlichen  Lebens  zu  bewirken.  Dieses 
aih  aber  ausschliesslich  nur  der  konsumtiven  Association:  der 
l)roduktiven  ist  G/V/c  dagegen  abgeneigt.    Sie  be\\  irke  nur,  dass 
ein  Teil  der  Arbeiterschaft  zu  kleinen  Boui'geois  werde,  welche 
in  der  kollektiven  Fabrik   ganz  ebenso  gut  die  Arbeiter  aus- 
zubeuten verstehen,  wie  der  grosse  Kapitalfst.    Die  konsumtive 
Genossenscliaft  dagegen  strebt  höhere  Zwecke  an:  den  ganzen 
Arbeiterstand  zu  heben,   nicht  nur  einen  Teil  desselben.    Also 
hat    Gide  das   socialistische   Ideal   vor   Augen:   Übergang  der 
Produktionsmittel   in   den  Besitz  de^^  ^'olkes;   nur  scheint  der 
Weg  dann  nicht  ganz  geeignet.    Ms  ist  jedenfalls  bei  Gide  eine 
grosse  Meinungsänderung  vorgegangen   von   der   ruliigen  Zu- 
friedenlieit   mit  der  gegenwärtigen  Sachlage,   wie   sie  sich  in 
dei-  ersten  Ausgabe  seiner  Princijtes  kundgiebt,  bis  zu  so  weit- 
gehenden   Refoimprojekten,    an   deren  Durchführung  er  sogar 
selber  mitarbeitet.   Wenn  er  in  dem  oben  genannten  Artikel  den 
wain'scheinlichen  Mntwicklungsgang  der  Kooperation  schildert, 
so  giebt  ei"  dessen  theoretische  Begründung  an  anderer  Stelle, 
nämlich  im  Artikel:  Über  die  Soiidarität  <ds  ökoiioniisrhes  Pro- 
gnnnni  (Recne  itttertidtionale  de  socinUxjie  IHdS),    Die  Idee  der 
Solidarität  —  führt   er  aus  —  strebt  danach,   die  der  Freiheit 
zu   ersetzen.    Sie  ist  zuerst   in  der  Biologie  erkannt   worden. 
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dann,  und  vielleicht  sogar  früher,  in  der  Nationalökonomie. 
Jeder  neue  Fortschritt  vergrössert  die  Solidarität  der  Menschen 
unter  einander:  die  Eisenbahnen,  die  Telegraphen,  die  Tele- 
phone. Diese  Idee  ist  das  Emblemat  der  neuen  Schule  in  der 
Nationalökonomie,  welche  von  der  Philosophie  und  der  christ- 
lichen Theologie  unterstützt  wird.  Im  Christentum  ist  die  So- 
lidarität des  ganzen  Menschengeschlechts  anerkannt.  Alle 
müssen  für  die  Sünde  des  einen  —  Adam  —  büssen  und 
wieder  durch  das  Verdienst  eines  anderen  —  Jesus  Christus  — 
werden  sie  erlöst.  Die  Solidarität  hat  3  Entwicklungsstufen: 
L  VÄne  fatale,  unbewusste,  automatische  Solidarität,  von 
der  Natur  befohlen.  Eine  solche  verbindet  die  Zellen  eines 
organischen  Wesens,  die  ^lenschen  in  den  antiken  Civilisationen, 
z.  B.  in  Egy[)ten; 

2.  eine  fatale  Solidarität  kann  zu  gleicher  Zeit  freiwillig 
werden,  indem  die  Menschen  ein  klares  Bewusstsein  von  dem 
Bande,  das  sie  verknüpft,  bekommen  und  sich  ihm  gerne  fügen. 
So  der  Militärdienst,  die  Steuerzahlung  und  in  manchen  Fällen 
der  Beitrag  eines  Fabrikanten  zu  den  Versicherungen  seiner 
Arbeiter  gegen  Krankheit,  Alter  und  Unfälle ; 

3.  in  der  dritten  und  letzten  Phase  der  Solidarität  ver- 
schwindet der  Zwang  und  es  bleibt  nur  die  freie  Kooi^eration. 
Dann  entstehen  überall  Associationen,  von  welchen  die  Syn- 
dikate und  die  kooperativen  Gesellschaften  die  ausgeprägtesten 
Tyi)en  sind.  Die  Idee  der  Solidarität  ist  der  hauptsächliche 
Unterschied  zwischen  der  liberalen  und  neuen  Schule^);  diese 
wird  die  Staatsintervention  nicht  verwerfen,  weil  der  Staat  ihr 
erscheint  als  die  weiteste  ^^erwirklichung  der  socialen  Soli- 
darität; obwohl  diese  in  einer  Zwangsform  erscheint,  kann 
man  ihr  doch  einen  hohen  moralischen  Wert  nicht  absprechen. 
Die  Solidaritätsschule  wird  sich  den  von  der  klassischen  Schule 
gelobten  Associationsformen,  wie  anonyme  Aktiengesellschaften, 
und  auch  der  Konkurrenz  gegenüber  nicht  sehr  sympatisch 
verhalten;  die  Konkurrenz  ist  ein  Gegensatz  von  Solidarität. 
Der  Socialismus  und  der  Anarchismus  brauchen  oft  das  Wort 
Solidarität,  sie  gebrauchen  aber  keine  geeigneten  Mittel,  um 
sie  zu  schaffen.   Sie  lassen  zu  wenig  Raum  der  individuellen 

^)   Dieselben  Gedanken  führt  Gide  näher  aus  in  der  Ecole  nouvelle  in  den 
Qiiatre  ecoles. 
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Initiative  und  es  wäre  zai  fiircliten,  dass  die  entmutigten  In- 
dividualitäten sich  von  den  Unfähigen  beherrselien  hissen,  hi 
diesem  Falle  würde  das  Resultat  gerade  demjenigen  entgegen- 
gesetzt sein,  welches  die  neue  Schule  anstrebt;  die  Starken 
möchten  nicht  den  Schwachen  die  Hand  reichen,  um  sie  em- 
j>orzuhel)en,  sondei'u  die  Schwachen  drückten  die  Starken  auf 
ihr  eigenes  Niveau  herab.  Die  Solidaritätsschule,  welche  weder 
individualistisch  noch  kommunistisch  ist,  sucht  eine  ])raktisclie 
Lösung  des  socialen  Problems  in  der  Association.  Ihr  Wahl- 
spruch ist:  Min  jeder  für  alle,  alle  für  jeden.  Die  kooperativen 
Associationen  bleiben  immer  für  diejenigen  often,  welche  ihre 
Mitglieder  werden  wollen  unter  den  gleichen  Bedingungen,  wie 
ihre  Begi'ünder;  wie  weit  unterscheidet  sich  dieses  Princip 
von  dem  in  den  heutigen  Unternehmungen  und  kapitalistischen 
Associationen  vorherrschenden!  Dieses  Resultat  stimmt  aar 
nicht  ü])erein  mit  der  individualistischen  Gerechtigkeitsidee; 
das  aber  beweist  eben  die  hohe  Bedeutung  der  kooperativen 
Erziehung;  die  Begründer  und  die  Führer  dieser  Associationen 
denken  gar  nicht  daran,  sich  über  ihre  Rolle  zu  beklagen,  ob- 
wohl sie  eigentlich  die  der  Betrogenen  ist.  Als  eine  in  der 
moralischen  Beziehung  niedriger  stehende,  aber  praktisch  leicht 
durchführbare  Form  der  Solidarität  ersclieint  der  Staats - 
socialismus. 

So  stellen  sich  die  gegenwärtigen  socialpolitischen  An- 
sichten Gidcs  in  diesem  Artikel  über  die  Solidarität  dar.  Dieses 
Ideal  der  Solidarität  als  einer  endgültigen  Stute  der  menschlichen 
Entwicklung  ist  auch  von  der  modernen  Psychologie  aufgestellt 
worden.  Rhliard  Acc/Kirius  in  seiner  Kritik  der  reineti  Er- 
Jahrutifi  sucht  auf  biomeclianischem  Wege  zu  beweisen,  dass 
die  positive  Entwicklung  darauf  hinzieh,  die  Individuen  zu  mit 
dem  Ganzen  iunner  mehr  zusannnenhängenden  Gliedern  zu 
machen,  mit  geringerem  Individual-  und  immer  grösserem  So- 
lidaritätsgefühl. Ob  diese  Solidaritätsidee  aber  in  der  Form, 
wie  sie  (iidc  darstellt,  verwirklicht  werden  kann,  das  mag  die 
Zukunft  beantworten. 

\i)v  Gide  haben  zwei  geniale  Männer  dasselbe  Ziel  an- 
gestrel)t,  vermittelst  koopei-ativer  Associationen  das  Volk  in 
den  Besitz  der  Produktionsmittel  zu  setzen.  Es  waren:  Bndwr 
in  Frankreich  in  den  Dreissiger  Jaliren  und  Lasstdle  in  Deutsch- 


land. Sie  basierten  nicht,  wie  Gide,  ausschliesslich  auf  den 
Konsumvereinen,  im  Gegenteil  —  produktive  Associationen, 
kollektive  Fabriken  sollten  sich  nach  und  nach  der  Produk- 
tion bemächtigen.  Die  dazu  nötigen  Fonds  sollten  vom  Staate 
geliefert  werden.  Gide  aber  verwirft  die  Staatshülfe  ganz  ent- 
schieden; nur  persönliche  Ersparnisse  können  das  Anlage- 
kapital bilden.  Die  weitgehenden  Projekte  Bachers  und  Lassalles 
misslangen;  es  fragt  sich,  ob  nun  Gide  glücklicher  sein  wird? 
Die  bisherige  Entwickelung  der  konsumtiven  Kooperation,  be- 
sonders in  England,  ist  ganz  gewaltig.  Wird  es  aber  zu  ver- 
hüten möglich  sein,  dass  die  am  Konsumvereine  Beteiligten 
zu  kleinen  Bourgeois  werden,  anstatt  —  wie  es  Gide  haben 
will  —  nur  Vorbilder  und  Führer  des  gesamten  Arbeiterstandes, 
auf  dem  Wege  der  Kooperation  zu  bleiben?  Freilich  besteht 
diese  Gefahr  nicht,  so  lange  es  sich  nur  um  konsumtive 
Vereine  handelt.  Gides  Ziel  ist  aber,  dass  diese  Vereine  in 
ihrer  weiteren  Entwickelung  sich  der  Industrie  und  sogar  der 
ländlichen  Produktion  bemächtigen;  wenn  aber  dieses  statt- 
findet, wird  es  wohl  möglich  sein,  dass  die  früher  Beteiligten 
allen  Neueintretenden  gleiche  Rechte  gewähren,  mitten  in  der 
gegenwärtigen  kapitalistischen  Wirtschaft  und  dem  wütenden 
Kampf  ums  Dasein?  Gide  macht  sich  darüber  keine  Bedenken,  es 
scheint  aber,  als  verlange  er  zuviel  von  der  menschlichen  Natur. 

Wenn  es  irgend  möglich  ist,  dass  die  Kooperation  Um- 
wälzungen in  der  gegenwärtigen  Wirtschaft  herbeiführt,  so 
kann  dies  am  besten  in  England  geschehen.  Die  Genossen- 
schaftsbewegung hat  am  frühesten  in  diesem  Lande  begonnen, 
weil  auch  die  industrielle  Entwickelung,  folglich  auch  die 
sociale  Frage  dort  zuerst  entstanden  sind.  Sie  hat  verschiedene 
Erlebnisse  durchgemacht,  doch  ist  ihr  Zustand  gegenwärtig 
ein  blühender:  man  hat  berechnet,  dass  die  Konsumvereine 
das  Einkommen  der  englischen  Arbeiter  um  3  Millionen  Pfund 
Sterling  jährlich  gehoben  haben  und  gegen  13,000  Personen 
als  Dienstpersonal  in  ihren  Magazinen  gebrauchen.  Dieser 
Aufschwung  begann  mit  der  Gründung  des  berühmten  Vereins 
der  Rochdaler  Pioniere,  welcher  ein  Muster  ward  für  alle 
konsumtiven  Associationen. 

Seit  den  Sechsziger  Jahren  ist  auch  in  Deutschland  die 
Konsumvereinsbewegung  in  Zunahme. 


t>i:i^  yj 


■^w       •.^"7» 


—    78    — 

Anders  als  in  diesen  beiden  Ländern  hat  sicli  die  Asso- 
ciation in  Frankreicli  entwickelt.  Frankreich  ist  das  Land  der 
produktiven  Genossenschaften  gewesen,  oline  jedoch  darin 
grosse  Erfolge  zu  erzielen. 

Der  oben  erwähnte  Bncher  hat  in  den  Dreissiger  Jahren 
diese  Bewegung  inauguriert:  die  meisten  Associationen  ent- 
standen aber  erst  mit  der  Revolution  von  1848  auf  dem  von 
Fourirr  und  St.  Simon  vorbereiteten  Grunde,  ^'on  1848 — 51 
befanden  sich  die  Produktivgenossenschaften  in  steter  Zunahme, 
auch  wurden  sie  vom  Staate  durch  Subventionen  unterstützt, 
bis  der  Staatsstreich  von  1851  rliesem  ein  l^nde  machte. 

Nach  1863  lässt  sich  in  der  französisclien  Genossenschafts- 
bewegung ein  neuer  Aufsch^vung  bemerken  infolge  der  Grün- 
dung von  Kredit  vereinen.  Und  wieder  hat  die  Katastroplie 
von  1870  störend  eingegriffen.  Überliauj)t  sind  die  französi- 
schen Associationen  von  der  selir  wechselnden  Politik  des 
Landes  abhängig  gewesen  —  bald  unterstützt  worden,  bald 
wieder  unterdrückt,  was  schädHch  auf  ihre  Entwicklung  ein- 
wirkte. Nach  1880  giebt  sich  eine  neue  Bewegung  kund:  es 
entstehen  wieder  Produktivgenossenschaften  —  und  erleben 
neue  Misserfolge.  Konsiunvereine  ^)  sind  erst  seit  1883  in  grös- 
serer Anzahl  entstanden,  doch  entwickelten  sie  si(*li  unglaublich 
schnell.  1885  wurde  ein  erster  Kongress  einberufen ,  auf 
welcliem  85  Gesellschaften  eine  Föderation  schlössen.  Als 
ihr  Organ  wurde  eine  \'ersammlung  aufgestellt,  aus  zwei 
Kammern  bestehend :  die  eine  hat  sicIi  niit  der  Administration 
zu  befassen,  die  andere  aber  mit  ökonomischen  Angelegen- 
heiten, wie  lunkäufe  auf  gemeinsame  Rechnung. 

Die  französischen  Kooperatisten  üben,  wie  walire  Aj)0stel, 
aucli  Propaganda :  zu  diesem  Zwecke  geben  sie  mehrere  Zeit- 
schriften heraus,  wie:  VEindndpation,  von  Gide  redigiert,  und 
andere,  specielle  Organe  einzelner  Kooi)erationen.  Die  Centrali- 
sation  der  Gesellschaften  \\\n\  genannt  Union  coopcratice  des 
sorictcs  fi-ancaises  de  consonunotion. 

Seit  1893  ei'scheint  alljährlich  X Ahnunovh  de  1a  coojje/'ation 
frangaise,  welcher  zum  Zwecke  hat,  ausser  der  Propaganda 
unter  den  arbeitenden  Klassen,   eine  Übersicht   der  koopera- 

*)  Ai'tikel  Gides  in  der  Revue  d'cconomie  poUtique. 
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tiven  Bewegung  in  allen  Ländern  zu  liefern.  Gide  ist  einer 
der  eifrigsten  Mitarbeiter  dieses  Almanachs,  w  eichen  er  durch 
seinen  sprudelnden  Witz  dem  Geschmacke  des  französischen 
Publikums  anzupassen  sucht.  Beschreibungen  von  koopera- 
tiven Gesellschaften  Frankreichs,  Englands,  Deutschlands, 
Italiens  etc.,  kooperative  Statistik  bilden  den  hihalt  des  Alma- 
nachs, und  das  ernste  Ganze  ist  ab  und  zu  von  witzigen 
Anekdoten  und  Karrikaturzeichnungen  erheitert.  Anekdoten 
und  Zeichnungen  haben  immer  das  Ziel  im  Auge  —  die  Vor- 
züge  der  Kooperation  und  die  Nachteile  der  gegenwärtigen 
Ordnung  darzustellen. 

Besonders  charakteristisch  in  dieser  Hinsicht  ist  folgende 
Erzählung  Gides:  «Ein  Engländer  hat  einst  gewettet,  dass  er 
auf  dem  Pont-Neuf  in  Paris  von  8  Uhr  morgens  bis  mittags 
den  Vorübergehenden  anbieten  werde,  Louisdors  gegen  1-Sous- 
stü(,*ke  zu  wechseln,  und  dass  kein  einziger  darauf  eingehen 
würde.  Und  wirklich!  jeder,  dem  unser  Engländer  Louisdors 
gegen  Sous  offerierte,  schüttelte  die  Acliseln  und  sagte:  «Ich 
bin  lange  nicht  dumm  genug,  um  mich  auf  diese  Weise  be- 
trügen zu  lassen. »  Einige  wollten  ihn  sogar  als  Betrüger 
verhaften  lassen.  Der  Engländer  hätte  seine  Wette  gewonnen, 
denn  zwölf  Ulir  war  schon  nahe;  da  kam  plötzlich  eine  Kinder- 
frau mit  einem  Kinde  vorbei:  dem  Kleinen  gefielen  die  schönen 
goldenen  Stücke,  und  er  wollte  sie  haben.  Seine  Begleiterin 
konnte  ihn  nicht  anders  beruhigen,  und  mit  Widerstreben  ging 
sie  auf  den  Tausch  ein;  «sie  verliere  dabei  doch  nur  einen 
Sous»,  meinte  sie. 

So  lautet  die  Anekdote,  und  die  Moral  davon  formuliert 
Gide  folgendermassen :  «  Das  Elend  der  gegenwärtigen  Organi- 
sation gegen  die  Kooi)eration  einzutauschen,  heisst  so  viel,  als 
für  einen  Sous  20  Franken  zu  bekommen.  Das  Publikum,  die 
Konsumenten,  hätten  dabei  alles  zu  gewinnen ;  und  was  würden 
sie  verlieren f  Nichts,  rein  gar  nichts!  Geht  aber  und  sagt 
das  den  Vorübergehenden !  Sie  werden  euch  auslachen,  einige 
euch  sogar  für  Betrüger  halten. » 

Nun  fokt  ein  Aufruf  an  die  Leser  des  Almanachs,  dass 
sie  nicht  so  wie  das  Publikum  auf  dem  Pont-Neuf  eine  gute 
Gelegenheit  nur  dadurch  verlieren,  weil  sie  sich  für  zu  ge- 
scheit halten.    Sie  sollen  lieber  so  wie  dies  kleine  Kind  sein. 
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welelies  mehr  A'erstand  besass  als  alle  anderen :  es  glaubte,  was 
man  ihm  sagte:  es  hat  so  lange  geschrieen,  bis  es  das  Gold- 
stück bekam.  Die  Leser  des  AJnKUiarhs  sollen  aucli  so  lange 
rufen,  bis  sie  die  Kooperation  haben. 

hn  ersten  Jahrgange  des  AluKaxichs  (1893)  \Nerden  —  der 
Zahl  der  zwölf  Monate  entsprechend  —  Lebensbesclireibungen 
von  zwölf  \'orkämpfern  der  Genossenschaften  gegeben.  Im 
zweiten  (1894)  die  zwölf  Tugenden  der  Kooperation,  die  Xov- 
teile,  die  sie  ihren  Anhängern  sichert,  z.  B.  besser  leben,  bar 
zahlen,  die  Frauen  für  die  socialen  Fragen  interessieren  etc. 
Im  dritten  Jalirgange  endlich  die  zwölf  Vorschriften  der  Koo- 
peration: keinen  Kredit  geben,  nicht  für  den  niedrigsten  Preis 
verkaufen,  einen  Reservefonds  bilden  etc.  Alle  diese  Sprüche 
sind  von  der  Feder  Gides,  tragen  beinahe  einen  scwärinerisch- 
mystischen  Charakter,  was  nicht  verwundern  darf  in  einer 
Zeitschrift,  die  liauptsächlich  die  Propaganda  im  Auge  hat  und 
zwar  unter  den  wenig  gebildeten  Klassen. 

Im  allgemeinen  kann  man  das  sociale  Programm  Gides 
und  anderer  Kooperierter  Frankreichs  (de  Boyre,  Bidline,  Cer- 
nesson,  Rostand,  Cheyssoii,  Chambrun)  fcjlgendermassen  formu- 
lieren: die  Lage  des  Volkes  in  den  Halunen  der  bestehenden 
Ordnung  zu  bessern  durch  Kooperation,  Gewinnbeteiligung  und 
fürsorgende  Institutionen;  sein  moralisches  und  intellektuelles 
Niveau  zu  lieben,  denn  die  kooperativen  Gesellschaften  sollen, 
sobald  ihre  Mittel  es  erlauben,  sich  mit  der  Volksbildung  be- 
fassen. Als  Zukunftsideal,  welches  auf  friedlichem  Wege  er- 
reichbar sein  soll,  erscheint  ihnen  die  Umgestaltung  der  socialen 
Ordnung  vermittelst  der  Kooperation. 

Die  Kooperatisten  verfolgen  ihr  Ziel  mit  vielem  guten 
Willen  und  einem  starken  Glauben,  dass  die  Zukunft  ihnen 
gehöre.  Charles  Gide  ist  einer  der  meist  begeisterten  Führer 
dieser  Bewegung. 

Line  aus  privaten  IMitteln^)  unlängst  (1894)  gegründete 
Anstalt  wird  zur  Förderung  dieser  Bewegung  viel  beitragen. 
Es  ist  das  Miisee  social,  welches,  ausserhalb  aller  i)olitischer 
und  religiöser  Überzeugungen  stehend,  nur  die  Untersuchung 
und   Förderung   aller  socialen   Anstalten   und   Organisationen 


^)  Eine  Sclienkung  des  Grafen  de  Chambrun. 


bezweckt,  die  eine  Besserung  der  moralischen  und  materiellen 
Lage  der  arbeitenden  Klassen  beabsiclitigen. 

Die  Mittel  dazu  sind  folgende: 

1.  VAne  i)ermanente  Ausstellung  von  Bildern  und  Doku- 
menten solcher  Linrichtungen,  welche  Besserung  der  Lage  der 
arbeitenden  Klassen  beal)sichtigen,  wie  Arten  der  Gewinn- 
beteiligung, Ersparnisanstalten,  Versicherungswesen,  koopera- 
tive Gesellschaften; 

2.  eine  öffentliclie  Bibliothek  mit  einem  Arbeitssaal; 

3.  Erteilung  von  Auskünften  allen  Personen,  welche  sich 
für  die  Werke  der  Socialökonomie  interessieren; 

4.  technische  Auskünfte  über  Einrichtungen  solcher  Werke ; 

5.  Konferenzen  und  ^\)rlesungen  über  den  betreftenden 
Gegenstand ; 

6.  Enqueten  über  solche  Werke  in  Frankreich  und  im 
Auslande; 

7.  Publikationen,  welche  zum  Zwecke  haben,  die  Arbeiten 
des  Musee  social  bekannt  zu  mai^hen; 

8.  Preise  und  Medaillen,  welche  den  besten  Arbeiten  in 
diesem  Gebiete  gegeben  werden. 

Auf  allen  diesen  Punkten  ent^^'ickelt  das  Musee  eine  rege 
Thätigkeit,  von  welcher  das  von  ihm  ausgegebene  Civcidaire 
berichtet.  De  Ronsiers,  der  nach  England  gesandt  wurde,  um 
die  Trade-Unionen  zu  studieren,  giebt  in  einer  der  ersten  Num- 
mern des  Civculaire  eine  eigehende  Darstellung  ihrer  Organi- 
sation und  die  Ursachen  ihrer  Erfolge,  um  dann  in  der  nächsten 
Nunnner  eine  besondere  Art  derselben,  nämlich  die  Fach  vereine 
des  Baugewerbes,  ins  Auge  zu  fassen.  Diese  bieten  ein  be- 
sonderes Interesse,  weil  sie  einen  zweifachen  Charakter  tragen ; 
einerseits  nähern  sie  sich  den  alten  Korporationen,  anderseits 
aber  den  modernen  Arbeitervereinen.  Nach  Deutschland  wurde 
eine  Mission  unter  der  Direktion  von  G.  Blonde!  gesandt,  welche 
speziell  die  landwirtscliaftlichen  Verhältnisse  zu  studieren  hatte, 
deren  Ergebnisse  ebenfalls  nächstens  veröffentlicht  werden. 
Am  3.  Mai  1896  wurde  im  Musee  social  ein  sogenanntes  Fest 
der  Arbeit  mit  grossem  Prunk  gefeiert,  bei  welchem  in  An- 
wesenlieit  des  Präsidenten  der  Republik  an  28  Arbeiter  Renten- 
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bü(^hlein  verschenkt  wurden,  welche  zai  einem  jährhclien  Ge- 
liah  von  200  Fr.  das  Recht  geben.  Letztere  ^hissregel  ist  viel- 
nielir  dazu  angethan,  vom  guten  Willen  der  Gründer  des  Musee 
zu  zeugen,  als  wirklichen  Nutzen  zu  bringen,  denn  dazu  ist 
die  Summe  von  200  Fr.  viel  zu  gering. 

Ob  man  mit  den  Retbrmplänen  der  Kooporatisten  und  hule  s 
übereinstimmt  oder  sicli  skeptisch  dazu  verhält,  so  muss  man 
jedenfalls  gestehen,   dass  sie   für  die  leidenden  Schichten  der 
Gesellschjüt  ein  warm  fühlendes  Herz  haben.    Dieses  giebt  sich 
bei  Gi(/e  erst  in  den  späteren  Phasen  seiner  schriftstellerisclien 
Thätigkeit   kund.    Sehr    interessant    und    bezeiclmend    für    die 
Richtunü-,    in   der   die   neueste   französische   Nationalökonomie 
sich  entwickelt,  ist  eben  diese  Wandlung  der  socialpolitischen 
Ansichten  bei  Gide,  von  einem  l)einahe  mancliesterlichen  Stand- 
punkte bis  zu  weitgehenden,  obwolil  ganz  friedlichen  Reform- 
projekten. Ob  diese  \>rscliiel>ung  nach  links  in  einem  gewissen 
Grad(3  dem  Einflüsse  der  deutschen  Wissenschaft,  mit  der  die 
junge  Generation  der  Professoren  in  lebhafte  wissenschaftliche 
Beziehungen   getreten   ist,   zuzuschreiben  sei,   o<ler   ob  sie  aus 
selb«<tändi-en"  Beobachtungen    der    socialen   Lage    entstanden, 
ist  schwer  zu  l)eurteilen.    Was  Gide  anbetrifft,  so  steht  er  mehr 
in  den  theoretischen  Fragen  unter  dem  Kinthisse  der  deutschen 
Nationalökonomie,  in  seiner  praktisclien  Thätigkeit,  nämlicli  in 
der    Organisation    der   Konsumvereine,    hat    er    sich    dagegen 
iMigland  zum  \'orl)ild  genommen. 

Als  Theoretiker  ist  Gide  weder  tief  nocli  (originell,  er  ist 
ein  l':klektiker.  Elemente  des  deutschen  Historismus,  der  öster- 
reicliisclien  Scliule,  in  seiner  späteren  iMitwickhmg  auch  manche 
Ideen  der  Katlie<lersocialisten,  V)ilden  seine  Theorie.  Von  der 
historischen  Schule  unterscheidet  er  sicli  jedoch  dadurch,  dass 
er  niclit  die  hAistenz  jeder  festen  (besetze  leugnet  und  auf  de- 
duktives \'erfaliren  und  Aufstellung  allgemeiner  Formehi  durch- 
aus nicht  verzichten  will;  vom  Katliedersocialismus,  dass  er 
zwar  nicht  principiell  gegen  jede  lunmischimg  des  Staates  in 
wirtschaftliche  Angelegenlieiten  ist,  aber  l)essere  Resuhate  von 
der  Sell)sthüUe  erwartet. 

Das  hauptsächliche  Charakteristikum  Gides  ist  seine  oppo- 
sitionelle Haltung  gegen  die  Pariser  Schule;  er  ist  ihr  ein  um 
so  gefährlicherer  Feind,  als  er  seine  Ideen  mit  grossem  schrift- 
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Stellerischen  Geschicke  und  mit  echt  französischer  Verve  dar- 
zustellen versteht.  Die  klassische  Ökonomie  konnte  das  durchaus 
nicht  ruhig  geschehen  lassen,  die  neue  Richtung  ging  ihr  ganz 
gegen  den  Strich.  Und  Gi(/e  vertrat  dazu  noch  die  radikalsten 
Tendenzen  unter  diesen  Häretikern.  Gegen  ihn  wandte  sich 
auch  die  ganze  Wut  der  offiziellen  Wissenschaft.  Er  unter- 
stand sich  ^),  unter  Umständen  ein  Recht  auf  Arbeit  und  auf 
legale  Unterstützung  anzuerkennen,  einige  Beschränkungen  der 
Freiheit  der  Arbeit  zuzulassen,  indem  er  sich  für  die  Arbeiter- 
schutzgesetzgebung erklärte  und  auch  gegen  den  Freihandel 
manche  Bedenken  zu  äussern. 

Daraus  wird  ein  Vorwurf  gemacht  und  eben  diese  Ent- 
rüstung, welche  diese  schüchternen  Reserven  gegen  die  klas- 
sische Doktrin  hervorgerufen  haben,  zeigt  am  besten,  wie  sehr 
dogmatisch  letztere  geworden  ist. 

Gide  hat  noch  schlimmeres  gethan;  er  hat  die  absolute 
GüUigkeit  der  ökonomischen  Gesetze  bezweifelt  und  sie  als 
relative  erklärt;  er  hat  die  Existenz  mehrerer  Schulen  in  der 
Nationalökonomie  anerkannt.  Auch  in  seiner  Kai)itaUlieorie 
hat  Gide  eine  schlimme  Häresie  begangen;  er  zweifelt,  ob  die 
Rentiers  auch  wirklich  eine  wichtige  und  unent])ehrliche  Funk- 
tion erfüllen.  Weder  Gide  noch  die  anderen  Professoren  — 
mit  wenigen  Ausnahmen  —  haben  dasjenige  erfüllt,  was  man 
von  ihnen  erwartete :  den  Studenten  eine  klare  Darstellung  der 
klassischen  Dogmen  zu  geben. 

Eine  noch  erbittertere  Kritik  der  Gidesehen  Principes,  wie 
die  von  Courcel/e-Se/feni/,  und  zwar  der  dritten,  am  weit- 
gehendsten Ausgabe,  giebt  Puytwde  im  Journal  1894.  Er  be- 
klagt Gide  als  einen  verlorenen  Sohn;  die  klassische  Schule 
hat  von  ihm  so  viel  erwartet  und  er  wäre  auch  zu  so  schönen 
Resultaten  gekommen,  wenn  ihn  der  Mangel  an  a\  irtschaftlicher 
Methode  nicht  irre  geleitet  hätte.  Er  hat  sich  so  weit  ver- 
gessen, die  ökonomischen  Gesetze  der  Smith,  Malthus,  Ricardo, 
Say  und  MUI  in  Frage  zu  stellen.  Von  den  Socialisten  unter- 
scheidet er  sich  nur  noch  darin,  dass  er  ihre  übertriebenen 
Konsequenzen   nicht    annimmt;    er   geht    aber   von   denselben 


*)  Kritik  vcjn  Coiircelle-Seneuü  im  Journal  des  economistes  1886. 


V. 


tm 


"ar 


t: 


(.., 


I 


—    84    — 

falschen  Prämissen  aus,  dass  nämlich  die  ökonomischen  Ge- 
setze und  Institutionen  durch  das  Min^üreifen  des  Staates  ge- 
ändert werden  können,  dass  die  Mvolution  zur  Ausdehnung 
der  Funktionen  des  Staates  führe,  dass  die  moderne  Produktions- 
weise anarchisch  sei.  Das  Salariat  l)etrachtet  er  als  eine  vor- 
ühergehende  historische  Kategoi'ie  und  setzt  sogar  Zweifel  in 
die  Legitimität  des  privaten  Eigentums  an  Grund  und  Boden. 
Aus  diesen  beiden  Kritiken  kann  man  leicht  ersehen,  wie  viel 
Mut  dazu  gehört,  in  Frankreich  der  alten  Schule  den  Rücken 
zu  kehren.  Sie  beschränkt  sicli  niclit  auf  rein  litterarische  An- 
griffe; sie  geht  in  ihrer  Unzufriedenheit  sogar  bis  zur  persön- 
lichen Schädigung  ihrer  Gegner.  Letzteres  hat  den  andern 
oppositionellen  (jkonomen  getroifen,  nämlicli  Pan/  Caiiwds. 
Als  er  1878  sein  Preds  (feconoinie  politique  veröffentlichte, 
haben  die  Orthodoxen  mit  allen  Kräften  darauf  hingearbeitet, 
ihn  um  seine  Lehrstelle  zu  bringen,  was  jedoch  niclit  gelang. 
Und  doch  ging  Otaices  viel  weniger  nacli  links,  als  Gide;  da 
er  aber  der  erste  war,  welcher  fi:anz  off'en  seine  Häresie  aus- 
zusprechen  wagte,  so  brach  der  sclüimmste  Sturm  über  ihn 
los.  Über  die  erste  Ausgabe  seines  Werkes  hat,  ebenfalls  wie 
über  Gide,  Courcelle-Seneail  im  Journal  1877  berichtet.  Später 
fand  man  ihn  dieser  Ehre  unwüi'dig  und  man  beschloss,  ihn 
totzuschweigen,  Courcef/e-Seneui/  sagt  folgendes  über  ihn: 
«Unter  den  zwei  entgegengesetzten  Doktrinen  nmss  eine  un- 
zweifelhaft falscli  sein  und  doch  wird  sie  zu  gleicher  Zeit  wie 
die  wahre  mit  absoluter  Gleichgültigkeit  vorgetragen.  Wenn 
diese  Gleichgültigkeit  fortdauert,  so  wird  sie  den  jungen  Leuten 
eine  ganz  eigentümliche  Idee  geben  von  der  Wissenschaft  und 
dem  Unterrichte,  welcher  ihnen  dieselbe  beibringen  soll.  Der 
Kritiker  spi'icht  seine  Lntrüstung  darüber  aus,  dass  Cauwes, 
der  doch  keine  anderen  wissenschaftlichen  Verdienste  hat,  als 
dass  er  einige  Jahre  Nationalökonomie  vorgetragen  hat,  sieh 
untersteht,  die  Princii)ien  zu  bezweifehi,  welche  von  Denkern 
ersten  Ranges  aufgestellt  worden  sind.  Dagegen  könnte  man 
einwenden,  dass  dieselben  Principien  von  ebenso  grossen  Den- 
kern in  Frage  gesteUt  wurden  und  dass  folglich  Cauw^s  zu 
diesem  Zweifel  ganz  gut  berechtigt  war,  sogar  wenn  man  an- 
nimmt, dass  man  nur  von  Autoritäten  die  Berechtigung  dazu 
erhalten  könne. 
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Man  muss  jedenfalls  zugeben,  dass  Cauwcs  selber  die 
Handhabe  zu  scharfen  Angriffen  geboten  hat;  in  der  Durch- 
führung seiner  Ideen  ist  er  oft  inkonsequent,  indem  er  zuerst 
kühne  Äusserungen  über  die  heutige  Wirtschaft  thut,  dann 
aber  vor  dem  Gesi)enst  des  Socialismus  zurückschreckt  und 
mit  grösster  Eile  Kehrt  macht.  Wie  sieht  nun  diese  Cauwes''^che 
Häresie  ausf  Sein  Hauptwerk,  dQV  Precis  deconomie  politique, 
hat  ebenfalls,  wie  die  G/c/e'schen  Prificipes,  drei  Ausgaben  ge- 
habt, von  denen  die  erste  1878  erschienen  ist.  Um  sein  System 
darzustellen,  werden  wir  uns  nicht  an  seine  Einteilung  des 
Stoffes  in  dem  Precis  halten,  weil  sie  ziemlich  kompliciert  ist 
und  dabei  noch  den  Nachteil  hat,  dass  mehrere  Male  auf  den- 
selben Gegenstand  zurückgekonnnen  wird  (wie  in  der  Wert- 
frage, in  der  Kritik  der  socialistischen  Theorien).  In  der  Ein- 
leitung ist  der  Kern  seiner  Gedanken  enthalten,  deswegen 
wollen  wir  uns  hauptsächlich  auf  dieser  stützen. 

Im  \'orwort  zur  ersten  Ausgabe  tritt  schon  Cauwes  gegen 
den  starren  Doktrinarismus  auf,  und  gegen  das  absolute  laisser- 
faire  Princip.  Er  behauptet,  die  politische  Ökonomie  habe  sich 
auch  mit  den  praktischen  Fragen  zu  befassen,  wie  die  ökono- 
mische Gesetzgel)ung,  das  Zollsystem,  da  ja  diese  für  das 
wirtschaftliche  Leben  viel  mehr  Bedeutung  haben  als  die  Aus- 
legung der  Dogmen.  In  der  ersten  und  zweiten  Ausgabe  ist 
sein  Werk  nur  eine  Art  von  Lehrbuch,  welches  er  für  seine 
Studenten  verfasste.  In  der  dritten  Ausgabe  nimmt  es  an  Um- 
fang und  Bedeutung  zu.  Cauwes  äussert  sich  folgendermassen 
darüber:  «Sorti  de  Tenseignement  et  d'abord  compose  pour 
les  ctudiants,  cet  ouvrage,  sous  un  titre  nouveau  et  dans  son 
cadre  elargi  est  devenu  plutöt  un  cours  approfondi  qu'un 
manuel  elementaire;  aussi  s'adresse-t-il  ä  un  public  moins 
restreint.  C'est  une  (ouvre  de  critique  scientitique,  d'analyse 
hnpartiale  des  doctrines  et  des  faits».  —  In  der  Wissenschaft 
selber  sind  seit  der  ersten  Ausgabe  des  Buches  wichtige  Ver- 
änderungen vor  sich  gegangen  —  behauptet  Cauwes,  «Qui 
pouvait,  il  y  a  dix  ans  encore,  soupconner  les  applications 
nouvelles  de  Tintervention  de  TEtat,  notamment  dans  les  ques- 
tions  ouvrieres,  ou  prcdire  Tintiltration  dans  les  lois  de  re- 
formes  economiques  et  tiscales,  qui  ne  tiguraient  alors  que 
sur  les  progrannnes  socialistesf  »    Von  diesen  Veränderungen 
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nimmt  Cauices  Notiz  iiiirl  widmet  ilinen  in  der  dritten  Ausijabe 
einen  grossem  Raum,  so  dass  ein  zweimal  grösseres  Werk 
entstand. 

Über  die  Aufgaben  und  den  Umfang  der  politischen  Öko- 
nomie äussert  sieh  Caiures  folgendermassen:  «Die  politische 
Ökonomie  ist  eine  Wissenschaft  vom  Nützlichen,  wie  das  Recht 
eine  Wissenschaft  vom  Gerechten  ist,  imd  die  Moral  vom 
Guten.  Diese  drei  Wissenschaften  sind  eng  aneinander  ver- 
knüpft  —  die  politische  Ökonomie  hat  zum  Gegenstand  die 
Gesetze  der  Nützlichkeit  und  zum  Zwecke  —  den  Wohlstand 
der  hidividuen  und  der  Allgemeinheit,  welcher  durch  gerechte 
Verteilung  der  Reichtümer  zu  erreichen  ist. » 

Cuuices  stellt  der  Chrematistik  eine  j)olitische  und  sociale 
Ökonomie  gegenüber,  eine  moralische  und  politische  Wissen- 
schaft, in  welcher  der  Menscii  Selbstzweck  ist  und  nicht  nur 
ein  Produktiunsnnttel.  Der  Fortschritt  besteht  darin,  dass  der 
egoistische  Wille  durcli  den  altruistischen  innner  mehr  zurück- 
gedrängt werde,  und  die  politische  Ökonomie  darf  sich  nicht 
ausschliesslich  mit  dem  egoistisclien  hiteresse  befassen,  sie 
muss  die  sittlich  höheren  Triebfedern  in  Betracht  zielien.  Er 
macht  der  «Ecole  ancienne»  den  Vorwurf,  zu  ausschliesslich 
das  egoistische  hiteresse  als  einzige  Triebfeder  der  mensch- 
lichen Thätigkeit  betrachtet  zu  liaben. 

Der  reinen  [Mjlitischen  Ökonomie,  welche  ihn  recht  kalt 
und  abstrakt  dünkt,  stellt  Cauwes  eine  positive  Wissenschaft 
gegenüber,  welclie  sicli  auf  die  Beobaclitinig  socialer  Tliat- 
sachen  gründet.  Doch  soll  sie  sich  nicht  nur  auf  die  Beob- 
achtung beschränken  —  die  induktive  Methode  muss  mit  der 
Deduktion  Hand  in  Hand  gehen.  Das  Moment  der  historisclien 
Entwicklung  socialer  Institutionen  —  des  Staates,  der  Familie, 
der  Arbeit  —  berücksichtigt  Cauices,  im  Gegensatz  zu  der 
äheren  französischen  Schule,  und  aucli  zu  Gide. 

Als  positive  Wissenschaft  kann  flie  politisclie  Ökonomie 
nicht  für  alle  Nationen  und  für  jede  Zeit  gelten.  «  Affii-mer  — 
sa^t  Cauices  —  la  valeur  absolue  des  lois  economiques,  c'est 
commettre  une  erreur  aussi  evidente,  que  d'ordonner  la  mcme 
hygiene  alimentaire  aux  Esquimaux  et  aux  Atricains».  Im  wirt- 
schaftliclien  Leben  eines  jeden  \'olkes  sind  verschiedene  Phasen 
zu  untersciieiden,  und  je  nach  diesen  muss  sich  auch  die  Rolle 
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des  Staates  richten,    hn  allgemeinen  ist  aber  Cauices  Gegner 
des   Staatssocialismus ;    er    scheint    ihm   gefährlich,    weil    es 
zwischen  ihm  und  dem  reinen  Socialismus  keine  feste  Grenze 
giebt.  Sogar  die  Arbeiterversicherung  von  Staats  wegen  scheint 
ihm  eine  Überschreitung  dieser  Grenze  zu  sein.   Er  behauptet, 
die  Rolle  des  Staates    wachse    mit    steigender  Kultur,    denn 
steigende  Kultur  bedeute  ein  intensiveres  Leben;   dem   inten- 
siveren Leben  aber  müssten  zahlreichere  und  stärkere  Organe 
entsprechen.    «Zwischen  den  extremen  Doktrinen   des  Indivi- 
dualismus und  des  Socialismus  —  sagt  Cauices  —  wird  eine 
nationale  und  positive  polische   Ökonomie   immer  fortfahren, 
sich  einen  Weg  zu  bahnen,  indem  sie  die  Thätgkeit  der  indi- 
viduellen  und   kollektiven  Kräfte  je  nach  den  Umständen  zu- 
giebt,  zum  Zwecke  des  socialen  Fortschrittes. »   Es  ist  ihm  gar 
nicht   eine  so   unbezweifelbare  Thatsache,   dass  die  Industrie- 
Unternehmungen  des  Staates  innner  schlechter  und  mit  grösserem 
Kostenaufwande  betrieben  werden,  wie  die  privaten.    In  Frank- 
reich nämlich  ist  es  dem  Staate  sehr  wohl  gelungen,  manche 
Luxusindustrien,  wie  die  Gobelins,  die  Serves*sciien  Porzellane, 
einzuführen  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  mit  grossem  Ei-folg 
zu  betreiben.    Der  Staat  hat   ausser   seinen   hauptsächlichsten 
Attributionen    (Administration,    Rechtspflege,    Sicherung    der 
inneren   und   äusseren  Ordnung),   noch   als  Faktor  des   Fort- 
schrittes zu  wirken:  als  solcher  solle  er  sich  mit  dem  Kolonial- 
wesen, den  Kreditinstitutionen   und    den  Verkehrswegen   be- 
fassen.   Die  Intervention   des  Staates  muss  durch  die  Rechte 
des  Individuums  begrenzt  werden  —  und  darin  wäre  er  ganz 
mit  der  orthodoxen  Schule  einverstanden,   wenn  er  nicht  viel 
weitere  Rechte  dem  Staate  einräumte.    In  seiner  Rolle  als  Pro- 
tektor der  Schwachen  kann  der  Staat  regehnässige  Auszahlung 
der  Löhne  überwachen;   aus  demselben  Grunde   ist  die  staat- 
liche Regelung  der  Frauen-  und  Kinderarbeit  zulässig.    Auch 
ist  die   Begrenzung  der   Arbeitszeit  für   erwachsene  Arbeiter 
möglich,   doch   könne  dies  nicht  für  alle  Länder  und  alle  In- 
dustrie-Zweige  in  gleichem  Masse  gelten;    man   müsse   dem 
freien  Spiel  der  äusseren  Einflüsse,  wie  Klima,  Intensitätsgrad 
der  Arbeit,  Raum  lassen. 

Die  Reclitswissenschaft  und  die  politische  Ökonomie  sind 
zwei  Sch\\esterwissenschaften.    «  Teile  est  ma  conviction  scienti- 
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fique  et  la  principale  raison  cFetre  de  cet  oiivraf2:e»  —  erklärt 
Cauices.    Dieser  seiner  Überzeii'iun^j;-  ist  er  auch  treu  geblieben, 
indem  er  einen  beträchtlichen  Teil   seines  Buches  der  ökono- 
mischen Gesetzgebung  widmet.    Cberhau})t  betont  er,  im  scliärf- 
sten  Gegensatz  zur  orthodoxen  Scliule,  dass  man  in  der  Öko- 
nomie die  Theorie  von  ihrer  Anwendung  nicht  trennen   solle, 
sonst  verfalle  man   in   starren   Doktrinismus.     Er  beruft  sich 
^.ni Smith  und  Say,  welche  beides  in  ihren  Systemen  vereinigten, 
während  ihre  Nachfolger  es  gänzlich  vernachlässigten.     Was 
die  Verteilung  der  Güter   anbetrifft,   so  behauptet   Caiiiccs  fol- 
gendes:  hn   socialen  Zustande   überlieben   die  Fähigkeiten  die 
Bedürfnisse;   wenn  aber  trotzdem   in  der  industriellen  Gesell- 
schaft viele  hidividuen  ein  ungenügendes  Einkonnnen  haben, 
so  liegt  dessen  Ursache  nicht  in  der  ungenügenden  Produktion, 
sondern  vielmehr   in  einer  fehlerhaften  Repartition.     Die  Öko- 
nomie hat  zur  Aufgabe,  die  Grundlagen  einer  gerechten  Heiiar- 
tition  aufzustellen,  und  der  moflerne  8taat  hat  dafür  zu  sorgen, 
dass  eine  Klasse  der  Gesellschaft  nicht  von  «iner  anderen  aus- 
gebeutet werde.   So  weitgehende  Sätze  sind  ganz  merkwürdig 
bei  einem  Sdiriftsteller,  welcher  einerseits  den  Kathedersocia- 
lismus  scheut,  weil  ihn  dieser  zu  sehr  an  den  reinen  Socialismus 
erinnert  und  welcher  docli  mit  der  Behauptung,  dass  die  lieutige 
Produktion  genügend  sei,  um  Allen  Wohlstand  zu  siehern,  und 
dass  das  sociale  Übel  lediglich  durch  ungerechte  Verteilung  ver- 
ursacht werde  —  sich  auf  den  socialistischen  Standpunkt  stellt. 
Diese  radikale  Äusserung  i>asst  jedocli  sehr  wenig  zum  übrigen 
System  Cauices,  und  er  zieht  auch  ganz  eigentünüiche  Schluss- 
folgei-ungen  aus  diesen  Beliauptungen.     Denn  indem  er  wieder 
auf  die   ungleiche   \^erteilung  der  Güter  zu  sprechen  konnnt, 
nimmt  er  an,  dass  diese  lediglich  auf  die  natürliche  Ungleich- 
heit  der  Kräfte   und   der   Intelligenz   der  einzelnen   zurückzu- 
führen sei.    Das  Regime  der  industriellen  Freiheit  müsse  daher 
notwendig  ein  Regime  der  Ungleichlieit  sein,  und  wenn  dabei 
mancher  seine  Bedürfnisse  nicht  ])efriedigen  könne,  und  wenn 
das  jH'oduktive  Kapital  nicht  in  die  Hände  derjenigen  gelange, 
die  es  bearbeiten,   so  sei   dies  zwar  unangenehm,   aber  voll- 
ständig  gerechtfertigt,    hifolgedessen    verteidigt   Cauices   auch 
das  Privateigentum;  jeder  werde  nach  seiner  Leistung  belohnt, 
folglich  sei  der  Reichtum  der  einen  und  die  Armut  der  anderen 
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eine  natürliche  Folge  ihrer  ungleichen  Leistungsfälligkeit.  Das 
Eigentum  sei  ein  natürliches  Recht,  eine  notwendige  Folge  der 
natürlichen  Freiheit,  geheiligt  durch  die  Arbeit  als  deren  Frucht. 
Das  Privateigentum  zu  verteidigen  heisst  so  viel,  als  die  Kultur 
verteidigen.  Es  scheint,  als  ob  Cauwes  seine  beinahe  zufällige, 
etwas  radikal  klingende  Äusserung  bereute  —  denn  mit  grösstem 
Eifer  schwenkt  er  in  die  ganz  entgegengesetzte  Richtung  ein: 
Arbeit  und  nur  Arbeit  sei  das  einzige  Mittel,  durch  welches 
Eigentum  erwoi'ben  werde,  und  der  Unternehmer  komme  in 
den  Besitz  des  vom  Arbeiter  erstellten  Produktes  nur  infolge 
eines  freien  ^^ertrages,  durch  welchen  der  Arbeiter  für  einen 
Lohn  auf  den  Ertrag  seiner  Arl)eit  verzichtet.  Ebenso  recht- 
fertigt Cauices  das  Privateigentum  an  Grund  und  Boden;  er 
thut  es  nicht  aus  praktischen  Rücksichten,  wie  es  Spencer, 
MiJI  und  auch  Gide  getlian  haben:  der  Ertrag  der  Erde  ist 
nach  seiner  Aufi'assung  nur  ein  I^nkommen  von  in  ihr  auf- 
gespeicherter Arbeit  und  Ka])ital.  Deswegen  verwii'ft  er  ganz 
die  Ricardo^ iiche  Rententheorie,  welche  die  Bodenrente  als  ein 
Einkommen  ohne  Arbeit  darstellt. 

Diese  Idee  der  Berechtigung  durch  die  Arbeit  versucht 
Cauices  auch  in  seiner  Kapitaltheorie  durchzuführen  —  er 
widerspricht  sich  aber  selbst,  denn  er  sagt  einmal,  dass  das 
Kapital  dadurch  entstehe,  dass  die  Arbeit  die  Eigenschaft  be- 
sitze, über  ihre  Untei'lialtskosten  zu  produzieren;  dann  behauptet 
er,  dass  das  Kapital  infolge  neuer  Erfindungen  entstehe,  welche 
^Verbesserungen  in  den  bisherigen  Produktionsmitteln  einführen. 

Cauices  ist  so  wenig  originell,  dass  man  bei  der  Analyse 
seines  Systems  jeden  Augenblick  auf  fremde  Gedanken  stösst; 
so  ist  auch  die  Einführung  der  Invention  als  wirtschaftlichen 
Faktor,  dem  EinHusse  der  7>//y/c^ 'sehen  Nachahnmngstheorie 
zuzuschreiben.  Aber  Cauices  bleibt  nicht  bei  dieser  Behauptung 
stehen;  an  anderer  Stelle  sagt  er  wieder,  dass  das  Kapital 
einzelner  Individuen  nicht  nur  durch  produktive  Kraft  der  Arbeit, 
sondern  auch  durch  l']rsi)arnisse  entstehe.  Grössere  Inkon- 
sequenz in  der  Durchführung  seiner  Ideen  kann  man  sich  wohl 
schwerlich  denken. 

Cauices  teilt  die  Kapitalien  in  produktive  und  spekulative. 
Erstere  sind  Kapitalien  im  wissenschaftlichen  Sinne,  das  heisst 
Produktionsmittel,  die  zur  Weiterproduktion  dienen  (Roh-  oder 
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halb  verarbeitetes  Material,  Maschinen,  Werkzeuge,  Erde,  Geld). 
Der  zweite  Begriff  ist  der  populären  xVuffassung  entlehnt,  welche 
unter  Kapital  alles  versteht,  was  Einkonnnen  giebt,  gleichwohl 
ob  es  aus  Produktionsmitteln  oder  Gebrauchsgegenständen 
besteht. 

Dies  ist  eine  Erweiterung  des  Kapitalbegrifles.  Denselben 
Gedanken  führt  auch  Gide  durch  und  Böhni-Baicerk  \\  idniet 
ihm  einen  Artikel  in  der  Revue  d^econoinie  poUtinae  von  1889, 
in  welchem  er  behauptet,  zuerst  diesen  Unterscliied  gemacht 
zu  haben.  CauLces  aber  fordert  für  sich  das  Prioritätsrecht, 
indem  er  nachweist,  dass  er  diese  Auffassung  des  Kapitals 
schon  vor  Bö/un-Baice/'k  aufgestellt  Iiatte,  nämlich  in  der  ersten 
Ausgabe  seines  Buches  im  Jahre  1878,  also  9  Jahre  vor  dem 
Erscheinen  des  Böhm-Bracerk'^-'Chen  Artikels. 

Wie  das  übrige  System  Cduices,  so  bestellt  auch  seine 
Wertlelire  aus  verschiedenen  Elementen:  Gedanken  \on  Adam 
S/iiith,  Bühm-Baicerk/yd  sogar  von  J/r/zu' finden  sich  mit  einander 
vermengt,  das  Subjektive  mit  dem  Objektiven.  Cauires  begreift 
sehr  wohl  die  hohe  Bedeutung  der  Wertlehre  für  die  national- 
ökonomische Wissenschaft,  indem  er  sagt:  «Es  fragt  sich,  ob 
im  Ganzen  der  socialen  Transaktionen  der  Wert  eine  gerechte 
Regelung  vernrsaclit.  Von  der  xVntwort  auf  diese  Frage  liängt 
die  Berechtigung  der  auf  Freiheit  basierten  socialen  Ordnung 
ab.  Die  sociale  Frage  wäre  gelöst,  wenigstens  theoretisch, 
wenn  eine  undiskutierbare  Theorie  des  Wertes  vorhanden  wäre. » 

Diese  Aussei-ung  -trifft  ganz  merkwürdig  auf  Caiiices  selbst 
zu;  ebenso  unklar  wie  sein  \'erhalten  zur  socialen  Frage  ist 
auch  seine  Werttheorie. 

Er  unterscheidet  den  Nützlichkeitswert  von  dem  Tausch- 
werte. iM'sterer  gilt  nur  in  der  Einzelwirtschaft  zur  Beurteilung 
des  grösseren  oder  minderen  subjektiven  Wohlstandsgrades. 
Zweiter  tritt  auf,  sobald  es  zum  Tausche  konnnt  und  bezeichnet 
den  relativen  Wohlstand.  Damit  ein  Gegenstand  Tauschwert 
erlialte,  sind  drei  Bedingungen  nötig:  1.  dass  dieser  Gegenstand 
Reichtum  sei,  das  heisst  Nützlichkeit  besitze;  2.  dass  er  ein 
Gut  sei,  so  wird  der  Begriff  des  Wertes  mit  demjenigen  des 
Eigentums  verbunden;  3.  dass  dieser  Gegenstand  in  begrenzter 
Quantität  vorhanden  sei.  Die  veräusserten  Güter  sind  so  viel 
wert,  als  die  Summe  der  dem  Käufer  ersparten  Arbeit  beträgt. 
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Es  handelt  sich  aber  nicht  um  die  wirklich  ersparte  Arbeit; 
ein  Mensch,  der  keine  Schuhe  machen  kann,  zahlt  dem  Schuster 
nicht  die  Arbeit,  die  er  sich  erspart,  indem  er  Schuhe  kauft, 
statt  sie  selber  zu  machen;  er  wäre  überhaupt  nicht  imstande, 
sie  selber  zu  machen.  Es  handelt  sich  nur  um  die  Ersparnis 
der  Mülie,  auf  einen  andern  ^larkt  zu  gehen  oder  die  Unan- 
nehmlichkeit, keine  Schuhe  zu  besitzen.  Diese  Quantität  der 
ersparten  Mühe  ist  definierbar  und  zwar  durch  die  Intensität 
des  Bedürfnisses.  Also  finden  w^ir  in  der  Cauwes  sehen  Wert- 
lehre das  of)jektive  Moment  —  die  ersparte  Arbeit,  mit  dem 
subjektiven  —  die  Intensität  des  Bedürfnisses  eng  verknüpft, 
hl  weiterer  Durchführung  dieser  Tlieorie  treten  die  subjektiven 
Momente  noch  mehr  in  den  Vordergrund.  Cauwes  stützt  sich 
gänzlich  auf  Böhm-Bawerk  und  beruft  sich  auf  ihn. 

Die  Tausclüust  ist  ungleich.  Am  stärksten  ist  sie  bei  diesen, 
welche  das  am  wenigsten  schätzen,  was  sie  zu  veräussern 
haben  und  das  am  meisten,  was  sie  erwerben  w  ollen.  Sie  ist 
im  Gegenteil  am  sch\\ächsten  bei  diesen,  bei  welchen  der 
Schätzungsunterschied  dessen,  was  sie  besitzen,  von  dem,  w^as 
sie  zu  erlangen  wünschen,  gering  ist.  Dieses  Grenzpaar,  die 
meist  und  die  wenigst  Tauschlustigen,  definiert  den  Wert  durch 
sein  gegenseitiges  Verhältnis.  Es  sind  nämlich  die  wenigst 
Tnuschlustigen,  die  den  Marktwert  oder  Marktpreis  bestimmen. 
Jede  von  den  meist  tauschlustigen  Parteien  wird  ihre  For- 
derungen auf  die  wenigst  tauschlustigen  reduzieren  und  dieses 
INIinimum  des  Gewinnes  wird  den  gemeinsamen  Wert  bilden. 
Für  andere  tauscliende  Parteien  wird  der  Wert  —  gemäss 
der  individuellen  Wertschätzung  —  ein  Ubermass  (surplus)  des 
Gewinnes,  welcher  in  dem  Unterschiede  dieser  Wertschätzung 
und  dem  Wertminimum  besteht.  « En  resume  —  sagt  Cauwes 
—  chacun  vient  ä  Techange  sous  la  pression  des  besoins  con- 
crets,  inögaux,  determines  ä  priori  des  evaluations  provisoires 
non  declarces,  mais  in  inente  retentae.  La  rencontre  des  offres 
et  des  demandes  rectifie  ces  evaluations  et  les  rabaisse  au  iii- 
veau  qui  vient  d'etre  indique.  Ce  niveau  est  bien  en  rapport 
avec  les  causes  suf^jectives  qui  motivent  Techange,  mais  il  les 
indique  in  rein,  et  non  in  personam.  L'echaiige  avec  concurrence 
fait  apparaitre  uii  niveau  commun  de  valeur,  ou,  coinine  on 
pourrait  bien  le  dire,  une  valeur  sociale. » 
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Den  ausehliesslichen  Subjekt ivisten  wirft  Caiiires  vor,  dass 
sie  sich  nicht  darum  künnnern,  ob  es  einen  Re^^ulator  dieses 
auf  dem  Sj)iele  der  Bedürfnisse  basierten  Wertes  gebe,  ob  er 
durch  den  Zufall  rei»:iert  oder  durch  Produktionsverhältnisse 
geregelt  werde.  Solch  einen  Kegulatur  sucht  C((uircs  aufzu- 
stellen; es  ist  die  dem  Käufer  ersparte  Mühe,  anderswo  den 
nötigen  Gegenstand  zu  suchen,  oder  die  Unannehmlichkeit,  ihn 
zu  entbehren. 

hl  diesem  Punkte  sucht  Cauircs  den  subjektiven  Wert- 
begritTmit  dem  objektiven  zu  verbinden ;  die  Konkurrenz  nämlich 
arbeitet  darauf  ihn,  die  zur  Hervorbringung  des  Gegenstandes 
notwendige  Ai'beit  mit  der  dem  Käufer  ersparten  Mühe  aus- 
zugleichen. (La  valeur  naturelle  dans  les  cchanges  avec  con- 
currence  est  pi'oportionnee  au  cout  de  i)roduction,  et  le  coüt  de 
production  est  requivalent  de  la  difHcultc  cpargnco  ä  Tacquereur.) 

Ujid  mm  —  um  seinem  Satze  treu  zu  bleiben,  dass  die 
Wertlehre  einen  grossen  Mintluss  auf  die  theoretische  Begrün- 
dung der  socialen  Fi'age  habe,  zieht  Cauices  zu  Felde  gegen 
die  rein  o})jektive  Werttheorie,  weil  sie  ilnn  gefährlich  scheint: 
Die  Socialisten  (MiU'.c,  l^rondlioN)  leiten  nach  seiner  Meinung 
aus  ihr  das  Kecht  des  Arbeiters  auf  den  vollen  Ar))eitsertrag 
ab.  Das  Hesume  der  rr///?rc^'schen  Wertleiu*e  lautet  abei*  fol- 
gendermassen:  «  La  valeur  des  richesses  et  (Xq^  Services,  etant 
proportionnelle  ä  la  diflicultc  de  se  les  procurer,  a  pour  cause 
et  pour  mesure  le  degrc  (rutilitc  sociale  du  travail.  Le  degre 
d'utilite  sociale  du  travail  ne  peut  s'apprecier  exactement,  si 
Ton  ne  i)rend  soin  de  distinguer  dans  le  travail  accompli  Tuti- 
lite  qui  est  due  ä  Targent  de  la  [)roduction,  de  celle  (jui  resulte 
de  la  science  et  de  Tart  industriel.  —  Dans  les  rapports 
d'echange,  chacun  ne  peut  se  faire  payer  qu'ä  raison  du  ti*a- 
vail  j)hysique  ou  intellectuel  cpii  lui  est  projjre,  et  cela  dans 
la  mesure  de  Tutilitc  sociale  de  ce  travail.»  Also  da  tritt 
wieder  ein  rein  marxistischer  Gedanke  auf:  die  gesellschaftlich 
notwendige  Arbeit,  die  sich  nach  dem  Stande  der  Wissen- 
schaften und  Technik  richtet.  Aus  dem  zweiten  Satze  —  dass 
ein  jeder  je  nach  dem  Quantum  seiner  physisclien  oder  intel- 
lektuellen Arbeit  bezahlt  se'"»  solle,  könnte  man  ebenso  gut  das 
Recht  auf  den  vollen  Arbeitsertrag  ableiten,  wie  aus  der  rein 
objektiven  Werttheorie.     Dieser  Gedankengang  ist  desto  über- 
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raschender,  man  könnte  beinahe  sagen,  dass  er  komisch  aus- 
sieht bei  Cauires,  der  sich  gerade  vorgenommen  hat,  die  Wis- 
senschaft gegen  solche  gefährliche  Ideen  zu  schützen. 

Wie  Gide  vorwiegend  Subjektivist,  so  ist  Cauices  vielmehr 
Objektivist,  er  macht  aber  den  hlindruck,  als  ob  er  sich  selber 
nicht  recht  klar  sei  ü])er  das  A'erhältnis  dieser  beiden  Faktoren. 
An  einer  Stelle  behauptet  er,  sich  au{  Böhm -Beiwerk  stützend, 
dass  das  Grenzpaar  den  Wert  bestimme,  also  macht  er  diesen 
ganz  von  der  individuellen  Wertschätzung  abhängig;  weiter 
sagt  er  aber,  dass  der  Wert  proportioneil  ist  der  Schwierig- 
keit, die  Reichtümer  zu  erwerben,  und  als  Ursache  und  Mass 
die  gesellschaftli(*h  notwendige  Arbeit  hat.  In  letzterem  Falle 
ist  es  ja  klar,  dass  die  Schätzung  des  Grenzpaares  überflüssig 
ist.  Der  rein  subjektiven  Theorie  Böhni-Bawerks ,  auf  der 
Caiiwes  sicli  stützt,  muss  man  ungeachtet  dessen,  ob  man  mit 
ihr  übereinstimmt  oder  nicht,  eine  tiefgehende  Konsequenz  zu- 
gestehen, welche  alle  Fälle  des  wirtschaftlichen  Verkehrs  aus 
ihrem  einmal  festgestellten  Standpunkte  zu  erklären  sucht.  Von 
dieser  strengen  Konsequenz  findet  man  aber  bei  Cauwes  keine 
Spur:  subjektives  und  objektives  ist  bei  ihm  nicht  zu  einer 
Svnthese  dieser  beiden  Kiemente  verbunden,  sondern  mit  ein- 
ander  vermengt.  Wie  gestalten  sich  nun  die  Ansichten  Cauwes 
über  die  sociale  Frage? 

Was  den  Lohn  anbetrifft,  so  verwirft  er,  wie  auch  die 
meisten  französischen  Ökonomen  der  alten  Schule,  das  eherne 
Lohngesetz  Ricardos.  An  dessen  Stelle  will  er  den  normalen 
Lohn  gesetzt  sehen  - 


-  ein  variables  Minimum,  der  Epoche, 
dem  Lande,  den  Sitten  und  Tendenzen  der  Arbeiterklasse  an- 
gepasst.  Der  normale  Lohn  solle  sich  nicht  nur  nach  der 
Konsumtion  der  notwendigen  Nahrung  richten,  sondern  nach 
dem  Ganzen  der  materiellen  Bedürfnisse,  welche  durch  Ge- 
wohnheit zur  Existenzbedingung  geworden  seien,  und  auch 
nach  dem  Grade  der  geistigen  Entwicklung,  die  zur  Errich- 
tung der  gegebenen  Arbeit  erforderlich  sei.  Auch  der  Anteil 
für  den  Unterhalt  der  Familie,  für  Erziehung  der  Kinder  solle 
im  normalen  Lohne  stattfinden.  Und  nun  sucht  sich  Cauwes 
als  \^ermittler  zwischen  die  zwei  feindlichen  Brüder,  Kapital 
und  Arbeit,  zu  stellen.  Denn  Brüder  seien  sie  und  ihre  Inter- 
essen ganz  und  gar  nicht  entgegengesetzt  —  nur  schädliche 
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Agitation,  dureli  grosse   Anhäufung  der  Ar])eiterl)evölkerung 
in  Fabrikstädten  erleichtert,  sei  Schuld  an  ihren  Zwistigkeiten. 
Caiifci's  sagt  dem  Unternehmer,  dass  es  nicht  in  seinem  hiter- 
esse  liege,   den  möglichst  kleinen  Lolm  zu  geben,   weil  dann 
der  Arbeiter  schlecht   arbeite,   und   es  komme  mehr  auf  die 
Leistungsfälligkeit  des  Arbeiters  an,  als  auf  eine  geringe  Lohn- 
erhöhung.   Dem   Arbeiter  aber  sagt   er,   er  solle   nicht   unl)e- 
scheiden  sein  und  zu  grossen  Lohn  fordern  —  denn   das  Be- 
triebskapital müsse  einen  vernünftigen  Gewinn  bringen,   sonst 
ziehe  es  sich  zurück;  von  der  Zunalnne  des  gesellschaftlichen 
Reiclitums  solle  der  Arbeiter  alles  Gute  erwarten,  dann  bessere 
sich  schon  seine  Lage  von  selbst.    \'orläutig  könne   das  kol- 
lektive l^ingreifen  der  Arbeiter  gar  nichts  helfen.    An  weiterer 
Stelle  behauj)tet  er  wieder  das  l^ntgegengesetzte:  die  Koalition 
der  Arbeiter  zur  Bew  achung  gemeinsamer  Interessen  sei  ganz 
berechtigt,  auch  die  Arbeitseinstellungen:  sie  seien  eine  ultima 
ratio,  wie  der  Krieg  unter  den  Staaten:  es  gebe  keine  höchste 
Gewalt,  welche  die  Staatskonflikte  regeln   könnte;   ebenso  sei 
es  mit  den  Konflikten  zwischen  Ka|)ital   und  Arbeit.    Die  Ar- 
beitseinstellungen könnten  Lohnerhöhung  auf  Kosten  des  Profits 
bewirken:  sie  wirkten  auch  vorbeugend,  denn  die  Unternehmer 
machen  aus  Furcht  vor  den  Arbeitseinstellungen  den  Arbeitern 
möglichste  Zugeständnisse.    Die  Mittel,  die  Lage  der  Arbeiter 
unter  den  heutigen  Zuständen  zu   bessern,   betrachtet  Camres 
sehr  skei)tisch:  die  Gewinnbeteiligung  als  Frsatz  für  den  Lohn 
scheint  ihm  unmöglich,  weil  dann  der  Arl)eiter  das  Risiko  zu 
tragen  hätte;  als  Frgänzung  des  Lohnes  findet  es  aur'h  starke 
Hindernisse  im  Wege:  die  bisherigen  A\M'suche  haben  nur  in 
wenigen   Fällen   glückliche   HesuUate   ergeben,     h^benfalls    be- 
zweifelt er,  dass  die  kooi)erativen  Associationen  je  eine  grössei'e 
ökonomische  Holle  werden  sjnelen  können.    Die  Idee  der  As- 
sociation ist  vorzüglich,   aber   es   sei   eine  Unterschätzung  der 
hn  Wege  stehenden  Hindernisse,  zu  glauben,  dass  sie  berufen 
sei,    eine   gänzliche    Umwandlung    in    (Xen  bisherigen   ökono- 
mischen  und   socialen  Verhältnissen  herbeizuführen.    Die  As- 
sociation sei  in  ihren  Wegen  noch  nicht  entschlossen  u-nd  be- 
wege sich  in  ganz  verschiedenen  Richtungen,  wie  Produktiv-, 
Konsumtiv-   und   Kreditvereine.     Diesei-    \'orwui'f  ^^(i^^ew    die 
Associationsidee  seitens  Caiiwes  ist  ein  oberflächlicher  —  denn 


gewiss  kann  es  nicht  von  der  Schwäche  der  Association  zeugen, 
dass  sie  vielseitig  ist  und  verschiedene  Gebiete  des  wirtschaft- 
lichen Lebens  umfasst.  Ihre  Verzweigungen  stehen  sich  ja 
durchaus  nicht  im  Wege,  leisten  sich  vielmehr  gegenseitige 
Hülfe.  Darin  mag  aber  Cauwes  Recht  haben,  dass  die  bislierige 
Entwickelung  der  Association  sogar  in  Ländern,  wo  sie  am 
meisten  vorgeschritten  ist  —  wie  Lngland  —  noch  unbedeutend 
ist  im  Vergleich  mit  der  gesamten  wirtschaftlichen  Thätigkeit. 
Er  giebt  zu,  dass  es  jedenfalls  eine  wichtige  ökonomische  That- 
sache  ist,  die  der  Gelehrte  nicht  unbeachtet  lassen  darf;  der 
Gesetzgeber  aber  soll  ihr  volle  Freiheit  der  Entwickelung  ge- 
währen. 

Auf  einen  wichtigen  Punkt  des  Ca« rcds  sehen  Systems  nmss 
noch  hingewiesen  werden,  —  nämlich  auf  seine  handelspoli- 
tischen Ansichten.  Er  hat  sicli  ^egen  den  absoluten  Freihandel 
erklärt,  was  nicht  wenig  zur  Entrüstung  der  orthodoxen  Schule 
gegen  ihn  beigetragen  hat.  Und  doch  sind  seine  Forderungen 
in  dieser  Hinsicht  sehr  bescheiden:  der  Freihandel  bleibt  ihm 
das  innner  anzustrebende  Ideal,  nur  ist  er  <ler  Meiimng,  dass 
es  noch  zu  früh  sei,  der  Handelskonkurrenz  ganz  freien  Lauf 
zu  lassen.  Cauwes  schliesst  sich  in  dieser  Hinsicht  gänzlich 
dem  List'schen  System  an:  den  kosmopolitischen  Instinkten 
des  Freihandels  nuisse  man  energisch  das  patriotische  Gefühl 
gegenüberstellen.  Es  komme  mehr  darauf  an,  die  i)roduktiven 
Kräfte  eines  Landes  zu  entwickeln,  als  sich  schnell  zu  be- 
reichern durch  gewinnl)ringenden  Handel.  Neben  der  Aufgabe, 
die  produktiven  Anlagen  der  nationalen  Arbeit  zu  vermehren, 
muss  der  rationelle  Protektionismus  auch  danach  trachten,  die 
nationale  Unabhängigkeit  zu  sichern.  Die  normale  wirtschaft- 
liche Entwicklung  eines  Volkes  müsse  zugleich  alle  Produk- 
tionszweige, so\\'ohl  die  landwirtschaftlichen  wie  auch .  die 
industriellen,  umfassen. 

In  einem  Appendix  am  Ende  seines  Buches  giebt  Cauices 
eine  Kritik  der  haui)tsächlichsten  ökonomischen  Doktrinen. 
Dabei  spricht  er  oberflächliche  Meinungen  aus  wie  diese:  die 
Merkantilisten  betrachteten  das  Geld  als  einzigen  Reichtum, 
ohne  die  tiefere  Seite  ihrer  Lehren  verstanden  zu  haben.  Ebenso 
beurteilt  er  die  Phvsiokraten:  er  wundert  sich,  dass  Männer  von 
so  hoher  Intelligenz,  wie  Turgot,   von  der  Illusion  überwältigt 
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werden  konnten,  dass  der  Reicbtinn  nur  nach  der  Masse  der 
Rohprodukte  zu  messen  sei.  Die  Physiokraten  als  Bt^gründer 
der  Nationalökonomie  zu  betrachten,  weigert  sicli  Cantrcs  ganz 
entschieden:  man  darf  sehr  \\ohl  annehmen,  dass  er  von  ihren 
Schriften  eine  ungenügende  Kenntnis  besitzt,  lunes  nur  betont 
er  mit  Hecht  vom  physiokratischen  System:  es  hat  ein  humani- 
täres Ideal  aufgestellt,  folglich  das  ethische  Mlement  in  die 
Wissenschaft   eingeführt,    was   später    so   sein*    vernachlässigt 

wurde. 

Hin  Schriftsteller  vom  Hange  Cauiccs  \n  ürde  in  jeder  andern 
nationalökonomischen  Litteratur  ziemlicli  unl)eai-htet  bleiben, 
da  er  nicht  nur  keine  Originalität  hat  aber  nicht  einmal  seine 
wenig  originellen  Ideen  schai-f,  klar  und  konsequent  zu  ordnen 
versteht.  In  Frankreich  hat  er  aber  eine  ganz  besondere  Stel- 
lung eingenommen,  dank  den  besonderen  Verliältnissen,  in 
welchen  sich  dort  die  Nationalökonomie  l)efindet.  Ms  gehörte 
viel  Selbständigkeit  und  Mut  dazu,  um  die  absolute  Gültigkeit 
der  ökonomischen  Gesetze  für  alle  Zeiten  und  \'ölker  zu  ver- 
leugnen, den  Freihandel  in  ferne  Zukunft  hinauszuschieben  und 
an  dessen  Stelle  eine  wirtschaftliche  Mrziehung  der  Nation 
durch  Schutzzölle  zu  fordern.  Audi  die  Finführung  der  öko- 
nomischen Gesetzgebung  in  die  Wissenschaft  und  überhaupt 
eine  \'erknüpfung  der  Dogmenlehre  mit  ihrer  praktischen  An- 
wendung, dei*  Wissenschaft  mit  der  Kunst,  der  theoretischen 
Nationalökonomie  mit  der  pi-aktischen,  das  ging  der  Pariser 
Schule  ganz  gegen  den  Strich.  Dazu  hat  Caiiices  nocli  die 
Gültigkeit  des  absoluten  Laissez-faire-Prinzips  in  Frage  gestellt, 
zwar  mehr  theoretisch  als  })raktisch,  weil  er  das  Gespenst  des 
Socialisnms  zu  sehr  scheute  und  deshalb  von  jeder  kühnen 
Anwendung  der  Staatsintervention  zurückschreckte.  Beiläufig 
gesagt,  macht  diese  auf  jedem  Schritte  in  seinem  Buche  sich 
offenbarende  Tendenz,  ein  Ritter  und  Beschützer  der  von  der 
socialistischen  Gefahr  bedrohten  Wissenschaft  zu  sein,  einen 
recht  schlechten  Findruck,  einen  um  so  schlechteren,  da  es  ihm 
ganz  und  gar  nicht  gelingt. 

Sein  Hauptverdienst  um  die  Wissenschaft  besteht  vielmehr 
in  seiner  negativen  als  positiven  Leistung,  in  seiner  oppo- 
sitionellen Stellung.  Auch  ist  der  praktische,  positive  Teil  seines 
Buches  viel  interessanter  als  der  theoretische,    Seine  Stellung 
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in  der  Wissenschaft  kann  man  als  eine  symptomatische  be- 
zeichnen; er  zeugt  davon,  dass  sich  das  Alte  überlebt  hat  und 
dass  neuen  Strömungen  unbedingt  Zutritt  gelassen  werden  muss. 

Cauwes  und  Gide,  die  beiden  Hauptführer  der  wissen- 
schaftlichen Opposition,  gehen  in  recht  vielen  Punkten  aus- 
einander. 

Cauices  leugnet  die  Existenz  fester  ökonomischer  Gesetze, 
während  Gide  nur  der(?n  absolute,  durch  mensclilichen  Willen 
unabänderliche  Wirkung  nicht  annehmen  will.  Was  die  Staats- 
intervention anbetrifft,  so  behauptet  Cauwes,  dass  die  Rolle  des 
Staates  mit  steigender  Kultur  anwachsen  müsse.  Gide  meint 
dagegen,  dass  die  freie  Solidaritätsform,  nämlich  frei\\illige 
Association  nach  und  nach  den  Sieg  davontragen  werde.  Auch 
giebt  Otuires  in  seinem  Werke  den  rein  praktischen  wirtschaft- 
lichen Fragen,  der  ökonomischen  Gesetzgebung  viel  mehr  Raum. 
Gide  aber  hält  sich  mehr  an  das  theoretische.  In  der  Figen- 
tumsfrage  macht  sich  auch  ein  grosser  Unterschied  zwischen 
den  beiden  bemerkbar.  Cauwes  glaubt  fest  daran,  dass  das 
Privateigentum,  soanoIiI  der  Kapitalien,  wie  auch  des  Grund 
und  Bodens  nur  aus  der  Arbeit  komme  und  hegt  nicht  den 
geringsten  Zweifel  über  dessen  Berechtigung. 

Wie  sich  die  Ansichten  Gides  in  dieser  Hinsicht  schritt- 
weise geändert  haben,  bis  er  endlicli  zu  dem  Schlüsse  gelangte, 
dass  die  Arbeit  oft  gar  nichts  mit  dem  iMgentum  zu  schaffen 
habe,  ist  oben  näher  ausgeführt  worden. 

Im  Prinzip  anerkennen  beide,  sowohl  Gide  wie  Cauwes, 
die  Berechtigung  des  Schutzzollsystems;  in  der  Praxis  aber 
erklärt  es  Gide  für  Frankreich  ganz  überflüssig,  weil  dort  die 
Industrie  auf  einem  genügend  hohen  Entwicklungsgrade  steht. 

Der  schroff'ste  Unterscliied  zwischen  den  beiden  besteht 
aber  in  ihren  socialpolitischen  Ansichten.  Obwohl  Cauwes 
einige  Punkte  der  gegenwärtigen  Gesellschaftsordnung  scharf 
kritisiert,  so  stellt  er  doch  keine  Reformpläne  auf;  zu  der  Ko- 
operationsidee verhält  er  sich  skeptisch,  während  eben  die 
Verwirklichung  dieser  Idee,  überhaupt  die  praktische  Thätig- 
keit,  einen  beträchtlichen  Teil  der  Persönlichkeit  Gide's  ausmacht. 

Die  von  den  beiden  repräsentierte  Richtung  kann  man 
durchaus  nicht  als  Schule  bezeichnen,  dazu  sind  sie  zu  wenig 
originell,   weichen  zu  sehr  von  einander  ab,  haben   auch  zu 
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wenig  \\ijssensehaftlich  bedeutende  Anhänger.  Die  andern  Pro- 
fessoren haben  sich  entweder  gar  nicht  in  Oj)|)usition  zu  der 
Pariser  Schule  gestellt  (ViUeij,  Jonrdan)  oder  sind  durch  keine 
grössern  Ar))eiten  in  der  Wissenschaft  bekannt  geworden. 
Eine  Abweichung  vom  liberalen  Standj)unkt  macht  sich  öfters 
in  den  ökonomischen  \'orlesungen  auf  der  Hochschule  geltend, 
als  in  der  Litteratur.  Ein  solches  na<-h  den  A'oi'lesungen  ver- 
fasstes  Lehrl>uch  der  Ökonomie  hat  Juivs  Rdinbaud,  Professor 
in  Bordeaux,  veröft'entliclit.  l^r  legt  darin  die  Werttheorie  der 
österreichischen  Schule  aus,  vertritt  überhaupt  den  neuen  Geist; 
wissenschaftlich   bietet   er  aber  durchaus  wenig  Interessantes. 

Canires  und  Gide  haben  der  Pariser  Schule  den  stärksten 
Widerstand  entgegengesetzt,  aber  nicht  den  einzigen:  Gegen 
die  liberalen  Ideen  erheben  sich  auch  Stimmen  aus  dem  i)hilo- 
sophischen  Lager:  so  FoailU'c,  der  in  seinem  1884  erschienenen 
Werke:  La  propfiete  sociale  et  la  dentacrade  das  Privateigen- 
tum an  Grund  und  Boden  in  Frage  stellt,  l^r  stellt  sich  nicht 
auf  die  Seite  der  Socialisten  —  beide  Ideen,  ebenso  der  abso- 
lute Individualismus,  wie  auch  der  Socialismus,  sind  nach 
Foudlee  unrichtig.  Das  Eigentumsrecht  ist  weder  ausschliess- 
lich individualistisch  noch  kollektiv:  es  hat  von  beiden  Ele- 
menten etwas  in  sich  aufgenonnnen.  Praktisch  ist  Fouillee 
keineswegs  Anhänger  der  Verstaatlichung  des  Bodens;  er  will 
nur  den  Besitz  der  Gemeinschaft  ausdehnen,  so  die  Kommunal- 
guter. 

Humanitäre  Betrachtungen  schiebt  in  den  \'ordergrund  der 
Lausanner  Philosoj)!!  Charles  Secretatt  in  seinen  Etudes  sociales. 
Er  hat  Mitgefühl  mit  den  leidenden  Klassen  der  Gesellschaft 
und  Verständnis  der  socialen  Ungerechtigkeit;  es  muss  diesen 
Übeln  abgeholfen  werden,  sonst  sind  wir  —  meint  Secretan  — 
mit  dem  Staatssocialismus  oder  gar  mit  dem  revolutionären 
Socialismus  bedroht,  welche   ihm   beide  gleich   verhasst  sind. 

Abschaffung  des  Pau[)erismus  solle  durch  produktive  Koo- 
peration geschehen;  da  aber  der  gegenwärtige  Arbeiter  dazu 
noch  nicht  reif  genug  sei,  so  müsse  er  durch  Gewinnbeteiligung 
erzogen  werden.  Diesem  Gang  müsse  die  ökonomische  Entwicke- 
lung  folgen  —  der  Arbeiter  sich  selber  aus  seiner  schlinnnen 
Lage  heraushelfen  und  nicht  durch  Einmischung  des  Staates, 
denn    diese    würde   die    allgemeine   Sklaverei    bedeuten.     Das 
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gegenwärtige  Lohnsystem  ist  also  nur  eine  vorübergehende 
Erscheinung,  keineswegs  eine  endgültige. 

Man  kann  sich  wohl  denken,  dass  solche  Ideen  Secretan 
die  scharfe  Kritik  des  Journal  des  economistes  zugezogen  haben, 
um  so  mehr,  als  er  eine  recht  radikale  Forderung  in  Aussicht 
gestellt  hat:  nämlich  die  Verstaatlichung  des  Grund  und  Bo- 
dens. Sein  Svstem  —  wenn  man  es  ein  ausgearbeitetes  Svstem 
nennen  kann,  erinnert  viel  an  das  G^V/^'sche:  derselbe  Glaube 
an  die  Zukunft  der  Kooperation,  daran,  dass  das  Lohnsystem 
vorübergehend  sei,  ein  Zw.eifel  über  die  Berechtigung  des  Eigen- 
tums namentlich  an  Grund  und  Boden. 

Wenn  wir  nun  einen  Blick  auf  den  gegenwärtigen  Zustand 
der  französischen  Nationalökonomie  werfen,  so  zeigt  es  sich, 
dass  es  mit  der  Hegemonie  der  Pai'iser  Schule  zu  Ende  zu 
gehen  scheint.  Neben  ilir  balinen  sich  manche  andere  Schulen 
den  Weg  —  die  Le  P/r/^'sche,  die  psychologisch-subjektive 
von  Wal  ras  und  die  den  liberalen  Dogmen  am  meisten  wider- 
sprechende Richtung  der  Revue  d'economie pol itique.  Eine  jede 
dieser  Richtungen  hat,  von  ihrem  Standpunkte  aus,  gegen  den 
Optimismus  der  Orthodoxen  in  der  socialen  Frage  angekämpft 
und  verschiedenartige  Reformprojekte  vorgeschlagen.  Eine  jede 
hat  auch  ^^eränderungen  und  Erweiterungen  der  wissenschaft- 
lichen Methode  gefordert  und  manche  Dogmen  der  Smith-Say- 
schen  Richtung  einer  neuen  Untersuchung  unterzogen  und  auch 
verworfen.  Durch  die  Revue  decononüe  politique  ist  ein  Weg 
geschaffen,  alle  oppositionelle  Meinungen  freier  wissenschaft- 
licher Diskussion  zu  unterziehen  und  gegen  die  Ausschliess- 
lichkeit der  liberalen  Schule  zu  kämpfen.  Freilich  ist  die 
Richtung,  welche  sich  um  letztere  Zeitsclu'ift  gruppiert,  keines- 
wegs originell  und  hat  in  theoretischer  Hinsicht  sehr  wenig 
Positives  geleistet.  Sie  zählt  in  ihren  Reihen  keine  tiefen  und 
originellen  Denker  —  aber  docli  kann  man  ihr  Erscheinen  mit 
Sympatliie  begrüssen:  sie  bahnt  den  Weg  allen  neuen  Ideen, 
welche  in  die  französische  Nationalökonomie  eindringen. 
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